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1 Vorwort

Seit 2013 wird in der Thüringer Basisdiagnostik zur Feststellung von sonderpä-
dagogischem Förderbedarf das „Thüringer Konzept zur Qualitätssicherung bei der 
Begutachtung in den sonderpädagogischen Förderschwerpunkten im Bereich des 
Lern- und Leistungsverhaltens, der Sprache sowie der emotionalen und sozialen 
Entwicklung“ eingesetzt. 

Zur weiteren Professionalisierung der Basisdiagnostik im Förderschwerpunk geisti-
ge Entwicklung liegt nun eine Ergänzung zum Thüringer Diagnostikkonzept vor.

Die Erweiterung des Thüringer Diagnostikkonzeptes für den Förderschwerpunkt 
geistige Entwicklung wurde in Zusammenarbeit mit dem Sächsischen Staatsminis-
terium für Kultus und der Universität Leipzig, Erziehungswissenschaftliche Fakultät, 
sowie dem Thüringer Ministerium für Bildung, Jugend und Sport (TMBJS) erarbeitet.

Grundlage dieser Arbeit bildete der von Professorin Dr. Saskia Schuppener und Da-
maris Klein im Auftrag des Sächsischen Staatsministeriums für Kultus 2017 vorge-
legte „Leitfaden zur Diagnostik im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung“.

Diese aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisse zur sonderpädagogischen Diag-
nostik im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung und die entsprechenden Empfeh-
lungen der Kultusministerkonferenz der Länder flossen unter Berücksichtigung der 
Thüringer Rahmenbedingungen in die vorliegende Empfehlung ein.

2 Einführung

„Diagnostik heißt An-Erkennen – mein Gegenüber und mich selbst“ (Schiermeyer-
Reichl 2016, S. 134). 

Mit dieser Grundannahme wird deutlich, dass diagnostisches Handeln immer (auch) 
mit einer Übernahme von Verantwortung für andere Menschen einhergeht. Die Diag-
nostik hat als Wirkungsfeld eine hohe Definitionsmacht, da man als Diagnostiklehr-
kraft die Verantwortung der Beurteilung und Bewertung von Kindern und Jugendli-
chen trägt und damit zentralen Einfluss auf ein (Selbst)Verständnis der Schülerinnen 
und Schüler und deren Bildungskarrieren hat. Daher muss eine (sonder)pädagogi-
sche Diagnostik immer gekennzeichnet sein durch eine selbstreflexive Verantwor-
tungsübernahme. Dies betrifft im Besonderen eine Feststellungsdiagnostik im son-
derpädagogischen Förderschwerpunkt geistige Entwicklung, da dieser in unserer 
Gesellschaft mit einem geringen sozialen (Anerkennungs)Status einhergeht.

Ein Selbstverständnis sonderpädagogischer Diagnostik ist immer mit einem „Förde-
rungs-Stigmatisierungs-Dilemma“ bzw. dem „Etikettierungs-Ressourcen-Dilemma“ 
konfrontiert und muss sich stets fragen: Wem nützt dieses Etikett in welcher Form? 
(vgl. Boger & Textor 2016). Kritisch zu reflektieren gilt es in diesem Zusammen-
hang auch die Tatsache, dass ein sonderpädagogischer Förderschwerpunkt eine 
„institutionelle, verwaltungstechnische Kategorie“ darstellt, die abbildet, „was 
Außenstehende für das Kind, seine Entwicklung und seine Zukunft für wesentlich 
halten“ (Schuck 2006, S. 85). Daher darf die subjektive Perspektive der Kinder und 
Jugendlichen nicht vernachlässigt werden: Es sollte stets sehr sensibel hinterfragt 
werden, welche Bedeutung und welche realen Folgen die Zuweisung des Etiketts 
„Förderschwerpunkt geistige Entwicklung“ für die betreffenden Kinder und Jugend-
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lichen hat. Hierbei muss berücksichtigt werden, dass diese Zuschreibung immer 
auch verletzen oder Widerstand hervorrufen kann.

Eine besondere Herausforderung besteht in der Diagnostik im Förderschwerpunkt 
geistige Entwicklung aufgrund folgender Grundannahmen:

• heterogene Schülerschaft mit sehr unterschiedlichen Bedürfnissen, Aneig-
nungsmöglichkeiten und Lernausgangslagen

• geringe Verfügbarkeit von diagnostischen Verfahren

• oftmals fehlende Voraussetzungen für den Einsatz von Testverfahren auf Seiten 
der Schülerinnen und Schüler (z. B. aufgrund kommunikativer Einschränkun-
gen)

• Unsicherheiten und geringe Erfahrungen mit einer Testdiagnostik auf Seiten von 
Lehrkräften

• zwangsläufige Vernachlässigung der Durchführungsobjektivität bei der Anwen-
dung von Testverfahren

Dieser Herausforderungen und Dilemmata sollte man sich bewusst sein und eine 
sonderpädagogische Diagnostik daher möglichst immer subjektzentriert ausrichten 
und teamorientiert reflektieren.

Mit dem Blick auf Inklusion muss ein derartiger Anspruch grundsätzlich für alle 
Kinder und Jugendlichen gelten und eine Diagnostik folgendes Selbstverständnis 
haben:

• „im Interesse und unter Berücksichtigung der Perspektiven der Kinder und Ju-
gendlichen;

• lernbegleitend, entwicklungsunterstützend und kompetenzorientiert;

• analysierend und hypothesenbildend und -prüfend mit dem Ziel des Verstehens 
bzw. der Erklärens;

• dialogisch mit den Kindern und Jugendlichen, Eltern und Bezugspersonen;

• ggf. interdisziplinär;

orientierend auf das Schaffen eines sozialen Möglichkeitsraumes für Entwicklung 
und Lernen“ (Ziemen 2016, S. 47).

3 Indikatoren für den sonderpädagogischen 
Förderschwerpunkt geistige Entwicklung

Als Indikatoren für die Feststellung eines sonderpädagogischen Förderschwerpunk-
tes geistige Entwicklung können folgende Aspekte herangezogen werden:

1. Die Kinder und Jugendlichen sind schon vorschulisch mit der Diagnose einer 
„geistigen Behinderung“ oder „komplexen Behinderung“ konfrontiert und be-
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finden sich meist seit frühester Kindheit in medizinischer und therapeutischer 
Behandlung.

2. Die Kinder und Jugendlichen haben einen Unterstützungsbedarf in verschiede-
nen Entwicklungsbereichen – im Besonderen in der Kognition, Kommunikation, 
Motorik und Sozialentwicklung.

3. Im Bereich der kognitiven Entwicklung werden den Kindern und Jugendlichen 
Fähigkeiten attestiert, die in einem IQ-Bereich von < 70 liegen (auch in Abgren-
zung zum Förderschwerunkt „Lernen“).

Die Definition einer so genannten „geistigen Behinderung“ wird international nach 
wie vor durch „Einschränkungen in den adaptiven und intellektuellen Fähigkeiten 
als zueinander komplementäre Merkmale gleichen Gewichts“ (Postler & Sarimski 
2017, S. 387 mit Verweis auf Tasse, Luckasson & Schalock 2016) gekennzeichnet. 
Die Nutzung dieser beiden gleichwertigen Indikatoren: kognitive und adaptive 
Kompetenzen hat sich in der sonderpädagogischen Diagnostikpraxis in Deutsch-
land bislang jedoch noch nicht durchgesetzt, was vor allem daran liegt, „dass sich 
bisher im deutschen Sprachraum kein standardisiertes und normiertes Diagnose-
verfahren zur Beurteilung adaptiver Kompetenzen etabliert hat“ (ebd.). Grundsätz-
lich lassen sich adaptive Kompetenzen jedoch als Voraussetzung sozialer Teilhabe 
beschreiben (vgl. ICF) und umfassen drei Dimensionen: kognitiv-kommunikative, 
praktische und soziale Kompetenzen (vgl. ebd.).

Diese Dreidimensionalität müsste also auch im Rahmen einer Feststellungsdiag-
nostik im Förderschwerunkt geistige Entwicklung berücksichtigt werden.

Die sonderpädagogische Diagnostik arbeitet nach wie vor mit Testverfahren und 
der Testdiagnostik kommt ein vergleichsweise hoher Stellenwert – in Form einer 
vermeintlich objektiven Aussagekraft über den Entwicklungs-, Lern- und Leistungs-
stand eines Kindes – zu. Gleichzeitig ist Folgendes unbestritten:

Eine auf individuelle Förderung ausgerichtete (sonderpädagogische) Diagnostik 
erreicht ihre Ziele für Kinder und Jugendliche mit der Zuschreibung einer „geistigen 
Behinderung“ oftmals abseits psychometrischer Testverfahren und muss verstärkt 
auf Beobachtungen, Elterngespräche und das Abbilden der Subjektperspektive der 
Kinder und Jugendlichen sowie das Vergleichen der Innen- und Außenperspektiven 
(Intersubjektivität) ausgerichtet sein.

4 Chancen und Grenzen einer Intelligenzdiagnostik

Es ist ein Irrglaube, „dass eine einzige Zahl (Intelligenzquotient) die Intelligenz ei-
nes Kindes erfassen und sonderpädagogischen Unterstützungsbedarf nachweisen 
könnte“ (Joél 2017, S. 13). Diese Erkenntnis wird dadurch gestützt, dass mittlerwei-
le davor „gewarnt wird, die gemessene Test-Intelligenz eines Menschen als ange-
boren oder gar isoliert von den gesamten Entwicklungsbedingungen zu betrachten“ 
(Röhm & Zimpel 2017, S. 114).

Unterschiedliche (Intelligenz)Tests spiegeln bis heute sehr unterschiedliche Ansät-
ze davon wieder, was Intelligenz eigentlich ist. Damit ist auch die individuelle Pro-
gnostizität einer Intelligenzmessung für das einzelne Kind sehr gering und zudem 
vom verwendeten Verfahren abhängig. Mit dieser Tatsache sollte auch innerhalb 
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einer Feststellungsdiagnostik sehr sensibel und kritisch-reflektierend umgegangen 
werden.

Eine Intelligenzdiagnostik ermöglicht keine umfassende Abbildung der Fähigkeiten 
eines Kindes/Jugendlichen und reicht keinesfalls aus, um über den Förderschwer-
punkt geistige Entwicklung zu entscheiden. So verzichtet bspw. auch das Diagnos-
tik-Manual DSM-5 auf eine Einteilung so genannter „geistiger Behinderung“ nach 
“Schweregraden“ anhand von IQ-Werten, sondern fordert vielmehr zu einer Beur-
teilung der adaptiven Kompetenzen auf, um zu einer Diagnosestellung zu kommen 
(vgl. DSM-5, American Psychatric Association 2015).

Intelligenztests kommt jedoch eine prominente Bedeutung zu, da sie scheinbar 
eine gewisse „Eindeutigkeit“ suggerieren. Nach wie vor gelten sie als zentrale In-
formationsquelle für die Feststellung sonderpädagogischen Förderbedarfs in den 
Förderschwerpunkten Lernen und geistige Entwicklung.

Diese vermeintliche Deutungsmacht einer Intelligenzdiagnostik muss kritisch hin-
terfragt werden, angesichts der Tatsache der Schwierigkeiten bei der Ermittlung und 
Abbildung kognitiver Fähigkeiten – ganz besonders bei Kindern und Jugendlichen 
mit einer so genannten geistigen Behinderung.

So besteht die schwierige Bilanz, dass es sich bei den kognitiven Fähigkeiten nach 
wie vor um einen definitorischen Indikator für den sonderpädagogischen Förder-
schwerpunkt geistige Entwicklung handelt, dieser aber gleichzeitig kaum standar-
disiert zu ermitteln ist, da sich Normierungen von (Intelligenz)Testverfahren in der 
Regel nicht oder kaum auf Kinder/Jugendliche mit so genannter geistiger Behinde-
rung beziehen. Dieses Dilemma hat unterschiedliche Konsequenzen in der diagnos-
tischen Praxis (vgl. u. a. Joél 2017):

• Es erfolgt ein Verzicht auf den Einsatz standardisierter Tests in der Diagnostik. 

• Tests werden durchgeführt, aber ohne hinreichende Erfahrung und mit wenig 
Zeit zur Übung und Vorbereitung. „Praxisalltag ist die seltene Anwendung von 
Intelligenztests‚ deren Komplexität aber eine häufige Anwendung verlangt“ 
(S. 15).

• Es werden „Adaptionen“ und „individuelle Nachteilsausgleiche“ (mehr Zeit zur 
Aufgabenbearbeitung geben, Unterstützung anbieten, Lösungsvorschläge ma-
chen, Abbruchkriterien verändern etc.) vorgenommen.

• Es kann zu Durchführungs- und Interpretationsfehlern kommen.

• Es werden falsche oder verzerrte Ergebnisse abgeleitet.

Der Einsatz standardisierter Instrumente zur Diagnostik kognitiver Fähigkeiten sollte 
immer nur dann erfolgen, wenn die Entwicklungssituation und die Lernausgangs-
lage des Kindes/Jugendlichen das zulassen. Wenn dies nicht der Fall ist – was bei 
einem beträchtlichen Teil der Schülerschaft im Förderschwerpunkt geistige Entwick-
lung gegeben ist – muss zwangsläufig ein flexibles und individualisiertes Vorgehen 
gewählt werden. Hierbei ist eine Abkehr von der quantitativen Auswertung zuguns-
ten einer qualitativen Auswertung ggf. unverzichtbar. 
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5 Diagnostische Verfahren zur Feststellung des 
sonderpädagogischen Förderschwerpunktes geistige 
Entwicklung

Die ausgewählten Verfahren fokussieren die Diagnostik im Rahmen der Feststellung 
des sonderpädagogischen Förderbedarfs im Förderschwerpunkt geistige Entwick-
lung und dienen zur Qualitätssicherung und zur Erhöhung der Vergleichbarkeit der 
diagnostischen Methoden innerhalb dieses Verfahrens. Neben der Diagnostik zur 
Feststellung des sonderpädagogischen Förderbedarfs können die Verfahren auch 
im Zuge einer Diagnostik zum Einsatz kommen, um die im Rahmen des Feststel-
lungsverfahrens getroffenen Fördervorschläge auszudifferenzieren und die Förde-
rung fortschreiben zu können.

Die vorgestellten Diagnostikverfahren sollten unter Beachtung der o. g. Schwer-
punkte der jeweiligen sonderpädagogischen Diagnostik ausgewählt und gege-
benenfalls durch weitere standardisierte und/oder informelle Verfahren ergänzt 
werden. Hierbei gilt grundsätzlich zu berücksichtigen: „Tests zielen nicht auf eine 
ganzheitliche Betrachtung eines Kindes ab” (Aktas 2012, S. 55).

Die Auswahl der Verfahren erfolgte insbesondere unter den Kriterien der Akzeptanz 
in Wissenschaft und Praxis, der Anwendungssicherheit, der Aktualität der Normen 
sowie dem Versuch der Heterogenität der Schülerschaft mit einem breiten diagnos-
tischen Verfahrensspektrum gerecht zu werden.

In der Übersicht „Ausgewählte Diagnostikverfahren für den Förderschwerpunkt geis-
tige Entwicklung“ (Anhang Tabelle 1) wird eine Auswahl von Diagnostikverfahren 
zur Feststellung von sonderpädagogischem Förderbedarf im Förderschwerpunkt 
geistige Entwicklung dargestellt. Die Einteilung in Entwicklungsbereiche erleichtert 
die Orientierung und gibt zugleich Auskunft über mögliche Einsatzbereiche der Ver-
fahren im diagnostischen Prozess.

6 Grundsätze der diagnostischen Arbeit

Als grundlegende Ansprüche einer diagnostischen Praxis lassen sich folgende zen-
trale Aspekte benennen:

• Reflexion (sonder)pädagogischer Professionalität innerhalb der diagnostischen 
Arbeit;

• Auseinandersetzung mit dem eigenen Menschenbild und den theoretischen 
Annahmen verwendeter (Test)Verfahren;

• konsequente Subjektorientierung in der Diagnostik: das Kind steht mit seiner 
Biografie, seinen Erfahrungen und seiner Sichtweise im Mittelpunkt und muss 
an allen Schritten auf seinem individuellen Entwicklungs- und Aneignungsni-
veau einbezogen werden; 

• Gestaltung von diagnostischen Situationen als „Dialog- und Kooperationssitua-
tionen” mit dem Kind; 

• Berücksichtigung von Intersubjektivität durch Teamarbeit und Perspektivenab-
gleich;
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• individualisierte Zugänge in Form von Nutzungen und Kombinationen unter-
schiedlicher diagnostischer Verfahren;

• bewusste Abkehr von Gütekriterien, die nicht zu erfüllen sind;

• Beachtung folgender zentraler Aspekte: Alltagsnähe‚ Authentizität, Stärken-/
Kompetenzorientierung‚ Beziehungsgestaltung;

• verantwortungsvoller Umgang mit diagnostischen Verfahren;

• Ermittlung individueller Stärken und Unterstützungsbedarfe der Kinder und Ju-
gendlichen auf der Basis der Beschreibung von kognitiven und adaptiven Kom-
petenzen.

Kinder und Jugendliche mit so genannter geistiger und/oder mehrfacher Behinde-
rung haben völlig verschiedene Fähigkeiten und Entwicklungsmöglichkeiten. Diese 
enorme Heterogenität erfordert ein diagnostisches Vorgehen, das sehr flexibel auf 
den aktuellen Entwicklungsstand des Kindes abgestimmt ist. Es gilt, verschiedene 
Einflüsse, Hintergründe und Besonderheiten bei der Diagnostikplanung und -durch-
führung zu berücksichtigen, um den Kindern und Jugendlichen überhaupt eine 
Chance zu geben, ihre Leistungspotenziale zeigen zu können: 

• Gestaltung der Testsituation: In stringenter Orientierung auf die individuellen 
Bedürfnisse des Kindes/Jugendlichen muss ein „diagnostisches Setting” so 
gestaltet sein, dass es als angenehm, ablenkungsarm, motivierend und ak-
tivierend wahrgenommen wird. Es müssen ausreichend (Bewegungs)Pausen 
eingeplant werden und mit Blick auf eine reduzierte Aufmerksamkeitsspanne 
müssen ggf. auch mehrere Sitzungen eingeplant werden.

• Motivation: „Kinder mit sonderpädagogischen Unterstützungsbedarf haben oft 
unlustvolle Erfahrungen in Leistungssituationen erlebt” (Joél 2017, S. 18). Das 
kann zu spezifischen Misserfolgserwartungen führen. Gleichsam stellt eine Dia-
gnostiksituation auch eine „privilegierte Situation“ dar, wenn eine wohlwollen-
de, zugewandte Haltung der Diagnostiklehrkraft besteht. Diese kann vom Kind 
auch als positiv erlebt werden (eins-zu-eins-Zuwendung). Beides wirkt sich auf 
die Leistungsmotivation aus. Es ist demnach darauf zu achten, dass ein Test 
motivierende Stimuli bietet, die dem Kind/Jugendlichen Spaß machen (Joél 
2017) und eine freudvolle Konzentration auf die Aufgaben ermöglichen.

• Über- oder Unterschätzung: „Bei Kindern mit geistiger Behinderung neigt man 
schnell dazu, ihre Fähigkeiten zu unterschätzen, und mutet ihnen dann unbe-
absichtigt weniger zu, als sie leisten können» (Aktas 2012, S. 3). Gleichsam 
kann es vereinzelt natürlich auch zu Überschätzungen kommen, die ebenfalls 
zu Schwierigkeiten in der diagnostischen Situation führen und keine gelungene 
Einschätzung des Entwicklungs- und Leistungsstandes ermöglichen. 

• Altersbandbreite: Zum Vermeiden von Boden- und Deckeneffekten sollte man 
bei einer Verfahrensauswahl darauf achten, dass es nicht auf wenige Alters-
gruppen beschränkt ist und insbesondere sehr junge Kinder getestet werden 
können (Joél 2017). Adaptiv kann/muss hier ein jüngerer Alterseinstieg gewählt 
werden.
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• Standardisierung: „Alle vorgenommenen Veränderungen und Abweichungen 
von der Standardisierung müssen notiert werden, um sie bei der Interpretation 
der Ergebnisse berücksichtigen zu können“ (Aktas 2012, S. 59). Es kann durch-
aus notwendig sein, dass aufgrund vorgenommener Adaptionen (Veränderung 
der Durchführungsregeln: längere Reaktionszeiten geben, Instruktionen erwei-
tern, etc.) keine normierte Auswertung mehr möglich ist, aber die Ergebnisse 
der Aufgaben in Form von qualitativen Beschreibungen in ein Gutachten einflie-
ßen können.

• Aussagekraft von Tests: Ergebnisse dürfen nicht überinterpretiert werden. „Es 
darf (...) auch von einem komplexeren Intelligenztest, sei er noch so gut, nicht 
erwartet werden, dass sich darauf aufbauend umfangreiche Fördermaßnahmen 
ableiten ließen“ (Joél 2017, S. 18).

lm Rahmen des Feststellungsverfahrens sind folgende diagnostische Methoden an-
zuwenden:

• ein diagnostisches Gespräch mit den Sorgeberechtigten zur bisherigen Ent-
wicklung des Kindes/Jugendlichen

• ein diagnostischer Dialog mit dem Kind/Jugendlichen selbst

• eine Befragung der Bezugserzieherinnen und -erzieher im Vorschulbereich bzw. 
der Lehrkraft/Lehrkräfte im schulischen Bereich 

• offene (Unterrichts)Beobachtungen in mindestens zwei Unterrichtsstunden 
bzw. vorschulischen Angeboten/Sequenzen

• Durchführung mindestens eines standardisierten Verfahrens zur kognitiven 
Entwicklung (z. B. SON-R 2-8, SON-R 6-40, IDS 2, AID 3, WISC-V, WNV)

 - Ausgenommen sind Kinder und Jugendliche mit komplexen Beeinträchtigun-
gen, für welche die Durchführung standardisierter Tests nicht angezeigt ist.

 - Der Rückgriff auf Daten aus bereits durchgeführten Verfahren (nicht älter als 
ein Jahr) und deren Verwendung im Gutachten ist möglich.

 - Die Durchführung eindimensionaler Intelligenzverfahren, wie z. B. der CFT 
1-R oder der CFT 20 sind im Rahmen Feststellungsdiagnostik nur ergänzend 
zu empfehlen, da komplexere Intelligenzverfahren ein deutlich breiteres 
Spektrum der kognitiven Fähigkeiten ermitteln und einen differenzierteren 
Einblick in die Kompetenzen des Kindes/Jugendlichen ermöglichen.

• Durchführung eines spezifischen Verfahrens im Bereich der Schulleistungen/
allgemeinen Entwicklung; z. B. Schulleistungen: IDS 2; Allgemeine Entwick-
lung: BUEVA III, IDS 2

• Durchführung eines Verfahrens und/oder einer geschlossenen Beobachtung im 
Bereich der sozial-emotionalen Entwicklung und der adaptiven Kompetenzen, 
z. B. Untertest zur sozial-emotionalen Entwicklung aus der IDS 2; VFE, SEN bzw. 
IfES; LKS – Leipziger Kompetenzscreening
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Weitere Durchführungshinweise

Die alleinige Durchführung von Intelligenzverfahren ohne zusätzliche Datener-
hebung aus dem Schulleistungsbereich, aus dem Bereich der allgemeinen Ent-
wicklung (Kommunikation, Motorik, Wahrnehmung, Selbstständigkeit) und dem 
Verhaltensbereich ist für die Feststellung des sonderpädagogischen Förderbedarfs 
im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung unzureichend und nicht zulässig (siehe 
auch Kriterien/Indikatoren für den sonderpädagogischen Förderbedarf geistige Ent-
wicklung).

Für die Diagnostik bei Kindern und Jugendlichen, die die deutsche Sprache nicht 
oder nicht ausreichend verstehen und/oder sprechen, ist der Einsatz eines nonver-
balen Verfahrens zur Messung der kognitiven Fähigkeiten verbindlich (z. B. SON-R 
2-8, SON-R 6-40, WNV). 

Für den Bereich der Unterstützten Kommunikation wird im Zusammenhang mit der 
Diagnostik ein Informationsaustausch mit einer Beratungsstelle bzw. einer ausge-
wählten Reha-Firma empfohlen.

Im Rahmen des Feststellungsverfahrens wird für die Diagnostik bei Kindern und Ju-
gendlichen mit einer komplexen Beeinträchtigung kein standardisiertes Verfahren, 
sondern eine gemeinsame Einschätzung der Fähigkeiten und Kompetenzen des 
Kindes/Jugendlichen mit der Bezugsperson/den Bezugspersonen (z. B. Eltern, Pfle-
geeltern, Erzieherinnen, Erzieher) mittels der folgenden diagnostischen Erhebungs-
instrumente empfohlen:

• Leitfaden zur Förderdiagnostik mit schwerstbehinderten Kindern von Andreas 
Fröhlich und Ursula Haupt (2004) und/oder Beobachtungsbogen für mehrfach-
behinderte Kinder von Lilli Nielsen (2002),

• Daten zur Versorgung mit Hilfsmitteln (z. B. Orthesen, Stehgerät oder NF-Walker 
etc.) und anderen medizinischen Versorgungsleistungen (z. B. Sondierung) 
sowie Hinweise zur Pflege, Lagerung, Nahrungsaufnahme und zum Umgang mit 
dem Kind/Jugendlichen.

Bei Unsicherheiten in der Festlegung des Förderschwerpunktes geistige Entwicklung 
muss in einem Jahr eine erneute Überprüfung erfolgen.
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8 Anlagen

Tabelle 1:  Ausgewählte Diagnostikverfahren für den Förderschwerpunkt geistige 
Entwicklung

 Literaturangaben zu den diagnostischen Verfahren der Tabelle 1

Tabelle 2:  Standardisierte und informelle Diagnostikverfahren nach 
Kompetenzbereichen

Tabelle 2:  Weitere standardisierte und informelle Diagnostikverfahren



14 Fachliche Empfehlung 

Ta
be

lle
 1

: A
us

ge
w

äh
lte

 D
ia

gn
os

tik
ve

rfa
hr

en
 fü

r d
en

 Fö
rd

er
sc

hw
er

pu
nk

t g
ei

st
ig

e 
En

tw
ic

kl
un

g
Di

ag
no

st
ik

-
ve

rfa
hr

en
Zi

el
st

el
lu

ng
Er

lä
ut

er
un

ge
n

Al
te

rs
be

re
ic

h 
(Ja

hr
e;

 M
on

at
e)

Da
ue

r

Ko
gn

iti
ve

 K
om

pe
te

nz
en

Gr
ob

, A
., 

M
ey

er
, 

Ch
. S

. &
 H

ag
m

an
n 

vo
n 

Ar
x,

 P.
 (2

01
8)

:
ID

S 
2

In
te

lli
ge

nz
- u

nd
 

En
tw

ic
kl

un
gs

sk
al

en
 

fü
r K

in
de

r u
nd

 
Ju

ge
nd

lic
he

Di
e 

ID
S 

2 
is

t e
in

 u
m

fa
ng

re
ic

he
s V

er
fa

hr
en

 zu
r M

es
su

ng
 d

er
 In

te
lli

ge
nz

 
un

d 
zu

r Ü
be

rp
rü

fu
ng

 d
er

 K
om

pe
te

nz
en

 in
 fü

nf
 E

nt
wi

ck
lu

ng
sb

er
ei

ch
en

. 
Da

s 
ge

sa
m

te
 V

er
fa

hr
en

 is
t m

od
ul

ar
 a

uf
ge

ba
ut

 u
nd

 a
da

pt
iv

 vo
rg

eg
eb

en
. 

Fü
r d

ie
 Ü

be
rp

rü
fu

ng
 d

er
 k

og
ni

tiv
en

 K
om

pe
te

nz
en

 is
t d

as
 a

kt
ue

lle
 C

HC
-

M
od

el
l d

er
 In

te
lli

ge
nz

 g
ru

nd
le

ge
nd

 u
nd

 ü
be

rp
rü

ft 
in

 s
ie

be
n 

bz
w.

 1
4 

Un
te

rte
st

s 
in

sg
es

am
t s

ie
be

n 
CH

C-
Fa

kt
or

en
:

 -
De

nk
en

 ve
rb

al
 -

De
nk

en
 a

bs
tra

kt
 -

La
ng

ze
itg

ed
äc

ht
ni

s
 -

Ku
rz

ze
itg

ed
äc

ht
ni

s 
au

di
tiv

 -
Ku

rz
ze

itg
ed

äc
ht

ni
s 

rä
um

lic
h-

vi
su

el
l

 -
Ve

ra
rb

ei
tu

ng
sg

es
ch

wi
nd

ig
ke

it
 -

vi
su

el
le

 V
er

ar
be

itu
ng

Zu
r I

nt
el

lig
en

zd
ia

gn
os

tik
 in

 d
en

 o
be

n 
er

wä
hn

te
n 

Be
re

ic
he

n 
lie

ge
n 

dr
ei

 
Va

ria
nt

en
 vo

r:
 -

IQ
-S

cr
ee

ni
ng

 (z
w

ei
 U

nt
er

te
st

s)
 

 -
IQ

-Te
st

 (s
ie

be
n 

Un
te

rte
st

s)
 -

IQ
-P

ro
fil

 (1
4 

Un
te

rte
st

s)
Di

e 
Au

sw
er

tu
ng

 u
nd

 In
te

rp
re

ta
tio

n 
de

r T
es

tw
er

te
 e

rfo
lg

t e
le

kt
ro

ni
sc

h 
im

 
Ho

gr
ef

e-
Te

st
sy

st
em

 H
TS

 5
 (o

nl
in

e)
 u

nd
 lä

ss
t s

ow
oh

l i
nt

er
in

di
vi

du
el

le
 

al
s 

au
ch

 in
tra

in
di

vi
du

el
le

 A
na

ly
se

n 
de

r j
ew

ei
lig

en
 K

om
pe

te
nz

en
 z

u.
 

Zu
sä

tz
lic

h 
zu

r I
nt

el
lig

en
zm

es
su

ng
 k

ön
ne

n 
m

it 
de

r I
DS

 d
ie

 Fä
hi

gk
ei

te
n 

im
 B

er
ei

ch
 d

er
 e

xe
ku

tiv
en

 Fu
nk

tio
ne

n 
m

itt
el

s 
vi

er
 U

nt
er

te
st

s 
er

ho
be

n 
w

er
de

n.
 In

 d
er

 Z
us

am
m

en
sc

ha
u 

m
it 

de
n 

Ko
m

pe
te

nz
en

 
de

r I
nt

el
lig

en
zm

es
su

ng
 e

rg
ib

t s
ic

h 
fü

r K
in

de
r u

nd
 E

rw
ac

hs
en

en
 e

in
 

um
fä

ng
lic

he
s 

Bi
ld

 d
er

 in
di

vi
du

el
le

n 
Fä

hi
gk

ei
te

n 
un

d 
Re

ss
ou

rc
en

. 

5;
0 

– 
20

;1
1

IQ
-S

cr
ee

ni
ng

 in
 

ca
. 1

0 
M

in
ut

en

IQ
-Te

st
 in

 ca
. 

50
 M

in
ut

en

IQ
-P

ro
fil

 in
 ca

. 
90

 M
in

ut
en

ex
ek

ut
iv

e 
Fu

nk
tio

ne
n 

ca
. 

30
 M

in
ut

en



15zur sonderpädagogischen Diagnostik im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung

Di
ag

no
st

ik
-

ve
rfa

hr
en

Zi
el

st
el

lu
ng

Er
lä

ut
er

un
ge

n
Al

te
rs

be
re

ic
h 

(Ja
hr

e;
 M

on
at

e)
Da

ue
r

Pe
te

r J
. T

el
le

ge
n,

 
Ja

co
b 

A.
 L

ar
os

, 
Fr

an
z P

et
er

m
an

n 
(2

01
8)

:
SO

N-
R 

2-
8 

No
nv

er
ba

le
r T

es
t 

zu
r M

es
su

ng
 d

er
 

In
te

lli
ge

nz

Di
e 

Te
st

ve
rfa

hr
en

 d
er

 S
ON

-R
-R

ei
he

 ü
be

rp
rü

fe
n 

di
e 

ki
nd

lic
he

n 
Ko

m
pe

te
nz

en
 im

 B
er

ei
ch

 d
er

 fl
ui

de
n 

In
te

lli
ge

nz
. D

as
 g

es
am

te
 

Te
st

ve
rfa

hr
en

 k
an

n 
oh

ne
 d

ie
 V

er
w

en
du

ng
 g

es
pr

oc
he

ne
r o

de
r 

ge
sc

hr
ie

be
ne

n 
Sp

ra
ch

e 
du

rc
hg

ef
üh

rt 
w

er
de

n 
un

d 
ei

gn
et

 s
ic

h 
im

 
be

so
nd

er
en

 M
aß

e 
fü

r K
in

de
r m

it 
Be

ei
nt

rä
ch

tig
un

ge
n 

in
 d

er
 S

pr
ac

h-
 

un
d 

Sp
re

ch
en

tw
ic

kl
un

g 
so

wi
e 

Ko
m

m
un

ik
at

io
n.

 E
be

ns
o 

is
t d

er
 S

ON
-R

 
fü

r K
in

de
r a

nd
er

er
 M

ut
te

rs
pr

ac
he

n 
al

s 
De

ut
sc

h 
se

hr
 g

ut
 g

ee
ig

ne
t. 

Di
e 

flu
id

e 
In

te
lli

ge
nz

 w
ird

 m
it 

se
ch

s S
ub

te
st

s 
er

m
itt

el
t, 

di
e 

da
s 

ab
st

ra
kt

e 
un

d 
da

s 
ko

nk
re

te
 D

en
kv

er
m

ög
en

 d
er

 K
in

de
r a

bb
ild

en
. D

ie
 e

rm
itt

el
te

n 
W

er
te

 la
ss

en
 s

ic
h 

in
 e

in
e 

Ha
nd

lu
ng

ss
ka

la
 u

nd
 e

in
e 

De
nk

sk
al

a 
ei

no
rd

ne
n 

so
wi

e 
al

s 
Ge

sa
m

tw
er

t, 
de

n 
SO

N-
R-

IQ
, d

ar
st

el
le

n.
 A

lle
 

Un
te

rte
st

s 
de

s V
er

fa
hr

en
s 

w
er

de
n 

ad
ap

tiv
 vo

rg
eg

eb
en

.
Di

e 
flu

id
e 

In
te

lli
ge

nz
 w

ird
 m

it 
de

m
 S

ON
-R

 2
-8

 w
ie

 fo
lg

t e
rh

ob
en

:
De

nk
sk

al
a:

 
Ha

nd
lu

ng
ss

ka
la

2.
 K

at
eg

or
ie

n 
1.

 P
uz

zl
e

4.
 S

itu
at

io
ne

n 
3.

 Z
ei

ch
en

m
us

te
r

6.
 A

na
lo

gi
en

 
5.

 M
os

ai
ke

2;
0 

– 
8;

0
du

rc
hs

ch
ni

ttl
ic

h 
50

 M
in

ut
en

Pe
te

r J
. T

el
le

ge
n,

 
Ja

co
b 

A.
 L

ar
os

, 
Fr

an
z P

et
er

m
an

n 
(2

01
2)

:
SO

N-
R 

6-
40

 

No
nv

er
ba

le
r T

es
t 

zu
r M

es
su

ng
 d

er
 

In
te

lli
ge

nz

Di
e 

Te
st

ve
rfa

hr
en

 d
er

 S
ON

-R
-R

ei
he

 ü
be

rp
rü

fe
n 

di
e 

Ko
m

pe
te

nz
en

 
im

 B
er

ei
ch

 d
er

 fl
ui

de
n 

In
te

lli
ge

nz
. D

as
 g

es
am

te
 Te

st
ve

rfa
hr

en
 k

an
n 

oh
ne

 d
ie

 V
er

w
en

du
ng

 g
es

pr
oc

he
ne

r o
de

r g
es

ch
rie

be
ne

n 
Sp

ra
ch

e 
du

rc
hg

ef
üh

rt 
w

er
de

n 
un

d 
ei

gn
et

 s
ic

h 
im

 b
es

on
de

re
n 

M
aß

e 
fü

r K
in

de
r 

un
d 

Er
wa

ch
se

ne
 m

it 
Ba

rri
er

en
 in

 d
er

 S
pr

ac
h-

 u
nd

 S
pr

ec
he

nt
wi

ck
lu

ng
 

so
wi

e 
Ko

m
m

un
ik

at
io

n.
 E

be
ns

o 
is

t d
er

 S
ON

-R
 fü

r K
in

de
r u

nd
 E

rw
ac

hs
en

e 
an

de
re

r M
ut

te
rs

pr
ac

he
n 

al
s 

De
ut

sc
h 

se
hr

 g
ut

 g
ee

ig
ne

t. 
Di

e 
flu

id
e 

In
te

lli
ge

nz
 w

ird
 ze

itö
ko

no
m

is
ch

 m
it 

vi
er

 S
ub

te
st

s 
er

m
itt

el
t, 

di
e 

da
s 

ab
st

ra
kt

e 
un

d 
da

s 
ko

nk
re

te
 D

en
kv

er
m

ög
en

 a
bb

ild
en

. D
er

 Te
st

ei
ns

tie
g 

is
t i

n 
je

de
m

 U
nt

er
te

st
 a

da
pt

iv
 vo

rg
eg

eb
en

. 
Fo

lg
en

de
 U

nt
er

te
st

 e
rh

eb
en

 d
ie

 fl
ui

de
 In

te
lli

ge
nz

: 
1.

 
An

al
og

ie
n 

(a
bs

tra
kt

es
 u

nd
 s

ch
lu

ss
fo

lg
er

nd
es

 D
en

ke
n)

2.
 

M
os

ai
ke

 (D
en

ke
n 

in
 rä

um
lic

he
n 

Be
zi

eh
un

ge
n)

3.
 

Ka
te

go
rie

n 
(a

bs
tra

kt
es

 D
en

ke
n)

4.
 

Ze
ic

he
nm

us
te

r (
rä

um
lic

he
s 

De
nk

en
, v

is
uo

m
ot

or
is

ch
e 

Fe
rti

gk
ei

te
n)

6;
0 

– 
40

;1
1

du
rc

hs
ch

ni
ttl

ic
h 

50
 M

in
ut

en



16 Fachliche Empfehlung 

Di
ag

no
st

ik
-

ve
rfa

hr
en

Zi
el

st
el

lu
ng

Er
lä

ut
er

un
ge

n
Al

te
rs

be
re

ic
h 

(Ja
hr

e;
 M

on
at

e)
Da

ue
r

Sn
ijd

er
s,

 P
et

er
 J.

 
Te

lle
ge

n,
 Ja

co
b 

A.
 

La
ro

s 
(2

00
5)

:
SO

N-
R 

5 
½

 -1
7 

No
nv

er
ba

le
r T

es
t 

zu
r M

es
su

ng
 d

er
 

In
te

lli
ge

nz
 

Di
e 

Te
st

ve
rfa

hr
en

 d
er

 S
ON

-R
-R

ei
he

 ü
be

rp
rü

fe
n 

di
e 

Ko
m

pe
te

nz
en

 
im

 B
er

ei
ch

 d
er

 fl
ui

de
n 

In
te

lli
ge

nz
. D

as
 g

es
am

te
 Te

st
ve

rfa
hr

en
 k

an
n 

oh
ne

 d
ie

 V
er

w
en

du
ng

 g
es

pr
oc

he
ne

r o
de

r g
es

ch
rie

be
ne

n 
Sp

ra
ch

e 
du

rc
hg

ef
üh

rt 
w

er
de

n 
un

d 
ei

gn
et

 s
ic

h 
im

 b
es

on
de

re
n 

M
aß

e 
fü

r K
in

de
r 

un
d 

Er
wa

ch
se

ne
 m

it 
Ba

rri
er

en
 in

 d
er

 S
pr

ac
h-

 u
nd

 S
pr

ec
he

nt
wi

ck
lu

ng
 

so
wi

e 
Ko

m
m

un
ik

at
io

n.
 E

be
ns

o 
is

t d
er

 S
ON

-R
 fü

r K
in

de
r u

nd
 

Er
wa

ch
se

ne
 a

nd
er

er
 M

ut
te

rs
pr

ac
he

n 
al

s 
De

ut
sc

h 
se

hr
 g

ut
 g

ee
ig

ne
t. 

Di
e 

flu
id

e 
In

te
lli

ge
nz

 w
ird

 m
it 

si
eb

en
 U

nt
er

te
st

, d
ie

 d
as

 a
bs

tra
kt

e 
un

d 
ko

nk
re

te
 D

en
ke

n 
so

wi
e 

da
s 

rä
um

lic
he

 V
or

st
el

lu
ng

sv
er

m
ög

en
 u

nd
 d

ie
 

Pe
rz

ep
tio

ns
fä

hi
gk

ei
t a

bb
ild

en
, e

rm
itt

el
t. 

M
it 

de
n 

fo
lg

en
de

n 
Un

te
rte

st
 

wi
rd

 d
er

 G
es

am
tw

er
t S

ON
-R

-IQ
 e

rm
itt

el
t: 

Ka
te

go
rie

n,
 A

na
lo

gi
en

, 
Si

tu
at

io
ne

n,
 B

ild
ge

sc
hi

ch
te

n,
 M

os
ai

ke
, Z

ei
ch

en
m

us
te

r u
nd

 S
uc

hb
ild

er
.

Hi
nw

ei
s:

 Fü
r d

en
 S

ON
-R

 5
 ½

-1
7 

lie
ge

n 
au

ss
ch

lie
ßl

ic
h 

ni
ed

er
lä

nd
is

ch
e 

No
rm

en
 vo

r. 
Ei

ne
 B

eu
rte

ilu
ng

 d
er

 k
og

ni
tiv

en
 K

om
pe

te
nz

en
 im

 B
er

ei
ch

 
de

r fl
ui

de
n 

In
te

lli
ge

nz
 u

nt
er

lie
ge

n 
au

fg
ru

nd
 d

er
 ve

ra
lte

te
n 

No
rm

ie
ru

ng
 

de
m

 Fl
yn

n-
Eff

ek
t u

nd
 e

rs
ch

w
er

en
 e

in
e 

fa
ire

 B
eu

rte
ilu

ng
 s

el
bi

ge
r. 

Au
s 

di
es

em
 G

ru
nd

 s
ol

lte
 e

in
e 

Au
sw

er
tu

ng
 a

us
sc

hl
ie

ßl
ic

h 
m

it 
de

n 
Au

sw
er

tu
ng

sp
ro

gr
am

m
 (U

SB
-K

ar
te

) e
rfo

lg
en

, d
er

 d
en

 Fl
yn

n-
Eff

ek
t d

er
 

er
ho

be
ne

n 
Te

st
w

er
te

 b
er

ei
ni

gt
. 

5;
6 

– 
17

;0
du

rc
hs

ch
ni

ttl
ic

h 
90

 M
in

ut
en

Da
vi

d 
W

ec
hs

le
r, 

Ja
ck

 A
. N

ag
lie

ri 
(2

01
4)

:
W

NV
 

W
ec

hs
le

r N
on

ve
rb

al
 

Sc
al

e 
of

 A
bi

lit
y

Di
e 

W
NV

 is
t e

in
 n

on
ve

rb
al

er
 Te

st
 zu

r M
es

su
ng

 d
er

 In
te

lli
ge

nz
 u

nd
 

er
fa

ss
t d

ie
 k

og
ni

tiv
en

 Fä
hi

gk
ei

te
n 

in
 e

in
er

 K
om

bi
na

tio
n 

au
s 

ve
rb

al
en

 
un

d 
ha

nd
lu

ng
sb

ez
og

en
en

 A
uf

ga
be

n.
 D

ie
 W

NV
 is

t e
in

 s
pr

ac
hf

re
ie

s 
un

d 
ku

ltu
ru

na
bh

än
gi

ge
s 

bz
w.

 k
ul

tu
rfa

ire
s V

er
fa

hr
en

 u
nd

 li
eg

t i
n 

zw
ei

 
Ve

rs
io

ne
n 

vo
r. 

Es
 w

ird
 zw

is
ch

en
 e

in
er

 Te
st

un
g 

m
it 

4 
Un

te
rte

st
 u

nd
 e

in
er

 
Ku

rz
fo

rm
 (S

cr
ee

ni
ng

) m
it 

zw
ei

 U
nt

er
te

st
s 

un
te

rs
ch

ie
de

n 
un

d 
in

 je
w

ei
ls

 
zw

ei
 A

lte
rs

gr
up

pe
n 

un
te

rte
ilt

. M
it 

de
n 

fo
lg

en
de

n 
se

ch
s 

Un
te

rte
st

s 
lä

ss
t 

si
ch

 d
er

 G
es

am
tw

er
t W

NV
-IQ

 e
rh

eb
en

: 
 -

M
at

riz
en

-Te
st

,
 -

Za
hl

en
-S

ym
bo

l-T
es

t,
 -

Fi
gu

re
n 

le
ge

n,
 -

Fo
rm

en
 w

ie
de

re
rk

en
ne

n,
 -

vi
su

el
l-r

äu
m

lic
he

 M
er

ks
pa

nn
e 

un
d

 -
Bi

ld
er

 o
rd

ne
n.

4;
0 

– 
21

;1
1

je
 n

ac
h 

ge
wä

hl
te

r 
Ve

rs
io

n 
zw

is
ch

en
 

25
 b

is
 4

0 
M

in
ut

en



17zur sonderpädagogischen Diagnostik im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung

Di
ag

no
st

ik
-

ve
rfa

hr
en

Zi
el

st
el

lu
ng

Er
lä

ut
er

un
ge

n
Al

te
rs

be
re

ic
h 

(Ja
hr

e;
 M

on
at

e)
Da

ue
r

Al
lg

em
ei

ne
 E

nt
w

ic
kl

un
g

Gü
nt

er
 E

ss
er

, A
nn

e 
W

ys
ch

ko
n 

(2
01

6)
:

BU
EV

A 
III

 

Ba
si

sd
ia

gn
os

tik
 

um
sc

hr
ie

be
ne

r 
En

tw
ic

kl
un

gs
- 

st
ör

un
ge

n 
im

 
Vo

rs
ch

ul
al

te
r

Di
e 

Te
st

ba
tte

rie
 B

UE
VA

 II
I e

rm
ög

lic
ht

 d
ie

 D
ia

gn
os

tik
 d

es
 a

kt
ue

lle
n 

ki
nd

lic
he

n 
En

tw
ic

kl
un

gs
st

an
de

s 
un

te
r B

er
üc

ks
ic

ht
ig

un
g 

sc
hu

lre
le

va
nt

er
 Fa

kt
or

en
 u

nd
 zi

el
t a

uf
 d

ie
 Fr

üh
er

ke
nn

un
g 

vo
n 

um
sc

hr
ie

be
ne

n 
En

tw
ic

kl
un

gs
st

ör
un

ge
n 

ab
. D

ie
 th

eo
re

tis
ch

e 
Gr

un
dl

ag
e 

de
r T

es
tb

at
te

rie
 b

ild
et

 d
ie

 K
at

eg
or

is
ie

ru
ng

 d
er

 
Um

sc
hr

ie
be

ne
n 

En
tw

ic
kl

un
gs

st
ör

un
ge

n 
(U

ES
) i

n 
de

r I
CD

 1
0 

un
d 

zw
ar

 A
rti

ku
la

tio
ns

st
ör

un
ge

n 
(F

80
.0

) ,
 S

pr
ac

hs
tö

ru
ng

en
 (F

80
.1

, 
F8

0.
2)

 u
nd

 m
ot

or
is

ch
e 

St
ör

un
ge

n 
(F

82
). 

Zi
el

 d
er

 Te
st

ba
tte

rie
 is

t d
ie

 
frü

hz
ei

tig
e 

Er
ke

nn
un

g 
vo

n 
um

sc
hr

ie
be

ne
n 

En
tw

ic
kl

un
gs

st
ör

un
ge

n 
UE

S 
in

 A
bg

re
nz

un
g 

zu
m

 In
te

lli
ge

nz
ni

ve
au

. Z
ud

em
 k

ön
ne

n 
Au

fm
er

ks
am

ke
its

st
ör

un
ge

n 
od

er
 d

er
 V

er
da

ch
t a

uf
 e

in
 n

ie
dr

ig
es

 
In

te
lli

ge
nz

ni
ve

au
 ü

be
rp

rü
ft 

w
er

de
n.

 
Di

e 
Te

st
ba

tte
rie

 b
ie

te
t b

ei
 ze

itö
ko

no
m

is
ch

er
 D

ur
ch

fü
hr

un
g 

ei
ne

 u
m

fä
ng

lic
he

 K
om

pe
te

nz
er

he
bu

ng
 in

 d
en

 ve
rs

ch
ie

de
ne

n 
En

tw
ic

kl
un

gs
be

re
ic

he
n 

un
d 

hä
lt 

fü
r d

ie
 D

ia
gn

os
tik

 zw
ei

 V
ar

ia
nt

en
 

( L
an

g-
 u

nd
 K

ur
zf

or
m

) v
or

. D
ie

 in
sg

es
am

t e
lf 

Un
te

rte
st

 la
ss

en
 e

in
e 

Au
sw

er
tu

ng
 vo

n 
vi

er
 G

es
am

tw
er

te
n 

zu
 (I

nt
el

lig
en

z,
 M

ot
or

ik
, S

pr
ac

he
 

un
d 

Ge
sa

m
te

nt
wi

ck
lu

ng
ss

ta
nd

) u
nd

 k
ön

ne
n 

na
ch

fo
lg

en
d 

m
it 

fü
nf

 
Ve

rd
ac

ht
sd

ia
gn

os
en

 a
bg

eg
lic

he
n 

w
er

de
n.

 
Di

e 
Te

st
ba

tte
rie

 B
UE

VA
 II

I i
st

 m
it 

fo
lg

en
de

n 
Un

te
rte

st
s 

au
fg

eb
au

t u
nd

 
di

ffe
re

nz
ie

rt 
de

n 
un

te
re

n 
Le

is
tu

ng
sb

er
ei

ch
 g

ut
: 

 -
no

nv
er

ba
le

 In
te

lli
ge

nz
,

 -
ve

rb
al

e 
In

te
lli

ge
nz

,
 -

re
ze

pt
iv

e 
un

d 
ex

pr
es

si
ve

 S
pr

ac
he

,
 -

Vi
su

om
ot

or
ik

 u
nd

 K
ör

pe
rk

oo
rd

in
at

io
n,

 -
Za

hl
en

- u
nd

 M
en

ge
nv

er
st

än
dn

is
,

 -
ph

on
ol

og
is

ch
e 

Be
w

us
st

he
it,

 -
Ar

tik
ul

at
io

n,
 -

Au
fm

er
ks

am
ke

it 
un

d
 -

Ar
be

its
ge

dä
ch

tn
is

.
Di

e 
BU

EV
A 

III
 e

ig
ne

t s
ic

h 
zu

 S
ch

ul
au

fn
ah

m
eu

nt
er

su
ch

un
ge

n 
un

d 
zu

r F
rü

he
rk

en
nu

ng
 vo

n 
Ri

si
ke

n 
in

 d
er

 k
in

dl
ic

he
n 

En
tw

ic
kl

un
g.

 E
in

e 
Er

fa
ss

un
g 

üb
er

du
rc

hs
ch

ni
ttl

ic
he

r L
ei

st
un

ge
n 

is
t m

it 
de

r B
UE

VA
 II

I n
ic

ht
 

an
ge

st
re

bt
. 

4;
0 

– 
6;

5
ca

. 4
5 

M
in

ut
en



18 Fachliche Empfehlung 

Di
ag

no
st

ik
-

ve
rfa

hr
en

Zi
el

st
el

lu
ng

Er
lä

ut
er

un
ge

n
Al

te
rs

be
re

ic
h 

(Ja
hr

e;
 M

on
at

e)
Da

ue
r

Gr
ob

, A
., 

M
ey

er
, 

Ch
. S

. &
 H

ag
m

an
n 

vo
n 

Ar
x,

 P.
 (2

01
8)

: 
ID

S 
2 

In
te

lli
ge

nz
- u

nd
 

En
tw

ic
kl

un
gs

sk
al

en
 

fü
r K

in
de

r u
nd

 
Ju

ge
nd

lic
he

Di
e 

ID
S 

2 
is

t e
in

 u
m

fa
ng

re
ic

he
s V

er
fa

hr
en

 zu
r M

es
su

ng
 d

er
 In

te
lli

ge
nz

 
un

d 
zu

r Ü
be

rp
rü

fu
ng

 d
er

 K
om

pe
te

nz
en

 in
 fü

nf
 E

nt
wi

ck
lu

ng
sb

er
ei

ch
en

. 
Da

s 
ge

sa
m

te
 V

er
fa

hr
en

 is
t m

od
ul

ar
 a

uf
ge

ba
ut

 u
nd

 a
da

pt
iv

 vo
rg

eg
eb

en
. 

Zu
r Ü

be
rp

rü
fu

ng
 d

er
 a

llg
em

ei
ne

n 
En

tw
ic

kl
un

gs
fu

nk
tio

ne
n 

hä
lt 

di
e 

ID
S 

2 
di

e 
M

od
ul

e 
Ps

yc
ho

m
ot

or
ik

, s
oz

ia
l-e

m
ot

io
na

le
 E

nt
wi

ck
lu

ng
, 

sc
hu

lis
ch

e 
Ko

m
pe

te
nz

en
 u

nd
 A

rb
ei

ts
ha

ltu
ng

 vo
r, 

di
e 

un
ab

hä
ng

ig
 

vo
ne

in
an

de
r u

nd
 s

ep
ar

at
 d

ur
ch

ge
fü

hr
t w

er
de

n 
kö

nn
en

. 
Im

 M
od

ul
 P

sy
ch

om
ot

or
ik

 w
er

de
n 

di
e 

m
ot

or
is

ch
en

 Fä
hi

gk
ei

te
n 

in
 d

en
 

Be
re

ic
he

n 
Gr

ob
m

ot
or

ik
, F

ei
nm

ot
or

ik
 u

nd
 V

is
uo

m
ot

or
ik

 e
rfa

ss
t. 

Di
e 

En
tw

ic
kl

un
gs

sk
al

en
 d

er
 ID

S 
2 

w
er

de
n 

in
sg

es
am

t d
ur

ch
 zw

öl
f 

Un
te

rte
st

s 
ab

ge
bi

ld
et

 u
nd

 a
lte

rs
sp

ez
ifi

sc
h 

zu
ge

wi
es

en
. D

ie
 

Au
sw

er
tu

ng
 e

rfo
lg

t e
le

kt
ro

ni
sc

h 
im

 H
og

re
fe

 Te
st

sy
st

em
 H

TS
 5

 (o
nl

in
e)

 
un

d 
er

m
ög

lic
ht

 s
ow

oh
l i

nt
ra

in
di

vi
du

el
le

 a
ls

 a
uc

h 
in

te
rin

di
vi

du
el

le
 

An
al

ys
en

 d
er

 Te
st

w
er

te
. 

Di
e 

ID
S 

2 
is

t f
ür

 d
en

 E
in

sa
tz

 b
ei

 ä
lte

re
n 

Ki
nd

er
n 

gu
t g

ee
ig

ne
t u

nd
 

di
ffe

re
nz

ie
rt 

de
ut

lic
h 

im
 o

be
re

n 
Le

is
tu

ng
sb

er
ei

ch
. 

5;
0 

– 
20

;1
1

Ps
yc

ho
m

ot
or

ik
 

ca
. 2

0 
M

in
ut

en

so
zi

al
- 

em
ot

io
na

le
 

Ko
m

pe
te

nz
 

ca
. 1

5 
M

in
ut

en

sc
hu

lis
ch

e 
Ko

m
pe

te
nz

en
 

zw
is

ch
en

 3
0-

60
 

M
in

ut
en

Ar
be

its
ha

ltu
ng

 
ca

. 7
 M

in
ut

en

Em
ot

io
na

le
 u

nd
 s

oz
ia

le
 K

om
pe

te
nz

en
Gr

ob
, A

., 
M

ey
er

, 
Ch

. S
. &

 H
ag

m
an

n 
vo

n 
Ar

x,
 P.

 (2
01

8)
: 

ID
S 

2 

In
te

lli
ge

nz
- u

nd
 

En
tw

ic
kl

un
gs

sk
al

en
 

fü
r K

in
de

r u
nd

 
Ju

ge
nd

lic
he

Di
e 

ID
S 

2 
is

t e
in

 u
m

fa
ng

re
ic

he
s V

er
fa

hr
en

 zu
r M

es
su

ng
 d

er
 In

te
lli

ge
nz

 
un

d 
zu

r Ü
be

rp
rü

fu
ng

 d
er

 K
om

pe
te

nz
en

 in
 fü

nf
 E

nt
wi

ck
lu

ng
sb

er
ei

ch
en

. 
Da

s 
ge

sa
m

te
 V

er
fa

hr
en

 is
t m

od
ul

ar
 a

uf
ge

ba
ut

 u
nd

 a
da

pt
iv

 vo
rg

eg
eb

en
. 

Zu
r Ü

be
rp

rü
fu

ng
 d

er
 s

oz
ia

l-e
m

ot
io

na
le

n 
Ko

m
pe

te
nz

en
 s

te
he

n 
dr

ei
 

Un
te

rte
st

s 
m

it 
Bi

ld
m

at
er

ia
l z

ur
 V

er
fü

gu
ng

:
 -

Em
ot

io
ne

n 
er

ke
nn

en
 -

Em
ot

io
ne

n 
re

gu
lie

re
n

 -
so

zi
al

 k
om

pe
te

nt
 h

an
de

ln
 

Di
e 

Au
sw

er
tu

ng
 e

rfo
lg

t e
le

kt
ro

ni
sc

h 
im

 H
og

re
fe

 Te
st

sy
st

em
 

HT
S 

5 
(o

nl
in

e)
 u

nd
 e

rm
ög

lic
ht

 s
ow

oh
l i

nt
ra

in
di

vi
du

el
le

 a
ls

 a
uc

h 
in

te
rin

di
vi

du
el

le
 A

na
ly

se
n 

de
r T

es
tw

er
te

. 

5;
0 

– 
20

;1
1

so
zi

al
-

em
ot

io
na

le
 

Ko
m

pe
te

nz
 ca

. 
15

 M
in

ut
en



19zur sonderpädagogischen Diagnostik im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung

Di
ag

no
st

ik
-

ve
rfa

hr
en

Zi
el

st
el

lu
ng

Er
lä

ut
er

un
ge

n
Al

te
rs

be
re

ic
h 

(Ja
hr

e;
 M

on
at

e)
Da

ue
r

Pi
a 

Bi
en

st
ei

n;
 

Su
sa

nn
e 

Nu
ßb

ec
k 

(2
01

0)
:

IfE
S

In
ve

nt
ar

 zu
r 

fu
nk

tio
ne

lle
n 

Er
fa

ss
un

g 
se

lb
st

ve
rle

tz
en

de
n 

Ve
rh

al
te

ns
 b

ei
 

M
en

sc
he

n 
m

it 
in

te
lle

kt
ue

lle
r 

Be
ei

nt
rä

ch
tig

un
g

Da
s 

IfE
S 

al
s 

ni
ch

ts
ta

nd
ar

di
si

er
te

s V
er

fa
hr

en
 e

rfa
ss

t d
ie

 Fu
nk

tio
n 

de
s 

se
lb

st
ve

rle
tz

en
de

n 
Ve

rh
al

te
ns

 b
ei

 M
en

sc
he

n 
m

it 
in

te
lle

kt
ue

lle
r 

Be
ei

nt
rä

ch
tig

un
g.

 Fü
r j

ed
e 

Fo
rm

 d
es

 s
el

bs
tv

er
le

tz
en

de
n 

Ve
rh

al
te

ns
 w

ird
 

ei
n 

Fr
em

db
eu

rte
ilu

ng
sb

og
en

 b
es

te
he

nd
 a

us
 2

4 
Ite

m
s 

he
ra

ng
ez

og
en

. 
Fo

lg
en

de
 Fu

nk
tio

ne
n 

w
er

de
n 

fü
r d

as
 s

el
bs

tv
er

le
tz

en
de

 V
er

ha
lte

n 
be

st
im

m
t:

 -
si

tu
at

iv
e 

Üb
er

fo
rd

er
un

g,
 -

Er
ha

lt 
ei

ne
s 

be
lie

bt
en

 O
bj

ek
te

s,
 -

Ve
rm

ei
du

ng
 vo

n 
An

fo
rd

er
un

ge
n,

 -
kö

rp
er

lic
he

s 
Un

w
oh

ls
ei

n 
un

d
 -

St
im

ul
at

io
n.

Da
s V

er
fa

hr
en

 k
an

n 
be

i K
in

de
rn

, J
ug

en
dl

ic
he

n 
un

d 
Er

wa
ch

se
ne

n 
ei

ng
es

et
zt

 w
er

de
n.

 G
es

ch
le

ch
ts

sp
ez

ifi
sc

he
 E

ffe
kt

e 
la

ge
n 

be
i d

er
 

Ev
al

ua
tio

n 
ei

ne
r d

eu
ts

ch
la

nd
w

ei
te

n 
St

ic
hp

ro
be

 n
ic

ht
 vo

r.

al
le

 
Al

te
rs

gr
up

pe
n

ca
. 1

0 
M

in
ut

en

Ta
nj

a 
Sa

pp
ok

, 
Sa

bi
ne

 Z
ep

pe
rit

z,
 

Br
ia

n 
Fe

rg
us

 
Ba

rre
tt,

 A
nt

on
 

Do
še

n 
(2

01
8)

: 
SE

ED
 

Sk
al

a 
de

r e
m

ot
io

na
le

n 
En

tw
ic

kl
un

g 
– 

Di
ag

no
st

ik
 

De
r S

EE
D 

is
t e

in
 In

st
ru

m
en

t z
ur

 Fe
st

st
el

lu
ng

 d
es

 e
m

ot
io

na
le

n 
En

tw
ic

kl
un

gs
st

an
de

s 
be

i P
er

so
ne

n 
m

it 
in

te
lle

kt
ue

lle
r 

En
tw

ic
kl

un
gs

st
ör

un
g.

 E
rh

ob
en

 w
er

de
n 

di
e 

Da
te

n 
m

it 
Hi

lfe
 e

in
es

 
se

m
is

tru
kt

ur
ie

rte
n 

In
te

rv
ie

w
s 

na
he

r B
ez

ug
sp

er
so

ne
n 

zu
m

 V
er

ha
lte

n 
de

s 
Ki

nd
es

, J
ug

en
dl

ic
he

n 
od

er
 E

rw
ac

hs
en

en
. H

in
te

rg
ru

nd
 d

er
 

Di
ag

no
st

ik
 d

es
 e

m
ot

io
na

le
n 

En
tw

ic
kl

un
gs

st
an

de
s 

is
t d

ie
 M

ög
lic

hk
ei

t 
ei

ne
 ve

rä
nd

er
te

, g
an

zh
ei

tli
ch

e 
Si

ch
tw

ei
se

 a
uf

 d
ie

 V
er

ha
lte

ns
w

ei
se

n 
de

r 
zu

 U
nt

er
su

ch
en

de
n 

zu
 e

rla
ng

en
 u

nd
 s

ch
lu

ss
fo

lg
er

nd
 d

ie
 Fö

rd
er

- u
nd

 
Th

er
ap

ie
an

sä
tz

e 
zu

 in
di

vi
du

al
is

ie
re

n.
 

De
r F

ra
ge

bo
ge

n 
gl

ie
de

rt 
si

ch
 in

 a
ch

t B
er

ei
ch

e 
(D

om
än

en
), 

di
e 

je
w

ei
ls

 
ei

ne
n 

sp
ez

ifi
sc

he
n 

Te
il 

de
r e

m
ot

io
na

le
n 

En
tw

ic
kl

un
g 

er
fa

ss
en

 
un

d 
de

r e
nt

sp
re

ch
en

de
n 

En
tw

ic
kl

un
gs

ph
as

e 
zu

ge
or

dn
et

 w
er

de
n 

kö
nn

en
. D

ie
 A

us
w

er
tu

ng
 e

rfo
lg

t ü
be

r C
ut

-o
ff-

W
er

te
, w

el
ch

e 
m

it 
ei

ne
m

 g
ru

nd
le

ge
nd

en
 e

nt
wi

ck
lu

ng
sp

sy
ch

ol
og

is
ch

en
 V

er
st

än
dn

is
 zu

 
in

te
rp

re
tie

re
n 

si
nd

. 

al
le

 
Al

te
rs

gr
up

pe
n;

 
em

ot
io

na
le

s 
Re

fe
re

nz
al

te
r  

0 
– 

12

30
-6

0 
M

in
ut

en



20 Fachliche Empfehlung 

Di
ag

no
st

ik
-

ve
rfa

hr
en

Zi
el

st
el

lu
ng

Er
lä

ut
er

un
ge

n
Al

te
rs

be
re

ic
h 

(Ja
hr

e;
 M

on
at

e)
Da

ue
r

Jo
op

 H
oe

km
an

, 
Al

y M
ie

de
m

a,
 

Be
rn

ha
rd

 O
tte

n,
 

Ja
n 

Gi
el

en
 (2

01
2)

:
SE

N

Sk
al

en
 zu

r 
Ei

ns
ch

ät
zu

ng
 d

es
 

So
zi

al
-E

m
ot

io
na

le
n 

En
tw

ic
kl

un
gs

ni
ve

au
s

De
r n

ic
ht

st
an

da
rd

is
ie

rte
 Fr

em
db

eu
rte

ilu
ng

sb
og

en
 e

rfa
ss

t d
ie

 
so

zi
al

en
 u

nd
 d

ie
 e

m
ot

io
na

le
n 

Ko
m

pe
te

nz
en

 d
es

 K
in

de
s 

m
it 

se
pa

ra
te

n 
Fr

ag
eb

ög
en

. D
ie

 Te
st

w
er

te
 w

er
de

n 
zu

r E
in

sc
hä

tz
un

g 
de

s 
so

zi
al

en
 u

nd
 d

es
 e

m
ot

io
na

le
n 

En
tw

ic
kl

un
gs

al
te

rs
 h

er
an

ge
zo

ge
n.

 E
in

 
Ge

sa
m

te
nt

wi
ck

lu
ng

sa
lte

r f
ür

 d
ie

 s
oz

ia
l-e

m
ot

io
na

le
 E

nt
wi

ck
lu

ng
 k

an
n 

eb
en

fa
lls

 e
rh

ob
en

 u
nd

 in
te

rp
re

tie
rt 

w
er

de
n.

 
Di

e 
Fr

ag
eb

ög
en

 s
in

d 
in

 A
lte

rs
bl

öc
ke

n 
in

 H
al

bj
ah

re
ss

ch
rit

te
n 

ge
gl

ie
de

rt 
un

d 
er

he
be

n 
m

it 
je

w
ei

ls
 7

6 
Ite

m
s 

di
e 

so
zi

al
en

 u
nd

 d
ie

 e
m

ot
io

na
le

n 
Fä

hi
gk

ei
te

n 
de

s 
Ki

nd
es

. D
ie

 It
em

s 
be

id
er

 S
ka

le
n 

w
er

de
n 

be
st

im
m

te
n 

Di
m

en
si

on
en

 (B
er

ei
ch

en
) d

er
 E

nt
wi

ck
lu

ng
 zu

ge
or

dn
et

 u
nd

 s
in

d 
wi

e 
fo

lg
t s

tru
kt

ur
ie

rt:
 

Di
e 

Sk
al

a 
zu

m
 s

oz
ia

le
n 

En
tw

ic
kl

un
gs

ni
ve

au
 u

m
fa

ss
t n

eu
n 

Di
m

en
si

on
en

: K
on

ta
kt

au
fn

ah
m

e,
 so

zia
le

 S
el

bs
ts

tä
nd

ig
ke

it,
 m

or
al

is
ch

e 
En

tw
ic

kl
un

g,
 Im

pu
ls

ko
nt

ro
lle

, I
ch

-B
ew

us
st

se
in

 im
 so

zia
le

n 
Ko

nt
ex

t, 
so

zia
le

s E
in

sc
hä

tz
un

gs
ve

rm
ög

en
, S

oz
ia

lv
er

ha
lte

n,
 U

m
ga

ng
 m

it 
Vo

rs
ch

rif
te

n 
un

d 
Au

to
rit

ät
sp

er
so

ne
n 

un
d 

so
zia

le
 A

sp
ek

te
 d

er
 se

xu
el

le
n 

En
tw

ic
kl

un
g.

Di
e 

Sk
al

a 
zu

r e
m

ot
io

na
le

n 
En

tw
ic

kl
un

g 
um

fa
ss

t s
ie

be
n 

Di
m

en
si

on
en

: 
Se

lb
st

bi
ld

, e
m

ot
io

na
le

 S
el

bs
tä

nd
ig

ke
it,

 R
ea

lit
ät

sb
ew

us
st

se
in

, 
m

or
al

is
ch

e 
En

tw
ic

kl
un

g,
 Ä

ng
st

e,
 Im

pu
ls

ko
nt

ro
lle

 u
nd

 R
eg

ul
at

io
n 

vo
n 

Em
ot

io
ne

n.
Da

s S
EN

-Te
st

au
sw

er
tu

ng
sp

ro
gr

am
m

 e
rle

ic
ht

er
t d

ie
 A

na
ly

se
 u

nd
 

In
te

rp
re

ta
tio

n 
de

r D
at

en
 a

uf
 d

re
i E

be
ne

n:
 d

em
 S

ka
le

nn
iv

ea
u,

 a
uf

 
de

r E
be

ne
 d

er
 D

im
en

si
on

 u
nd

 d
er

 e
in

ze
ln

en
 It

em
s.

 S
om

it 
si

nd
 

di
ffe

re
nz

ie
rte

 A
us

sa
ge

n 
zu

m
 K

om
pe

te
nz

pr
ofi

l d
er

 K
in

de
r i

m
 B

er
ei

ch
 

de
r s

oz
ia

l-e
m

ot
io

na
le

n 
En

tw
ic

kl
un

g 
m

ög
lic

h 
un

d 
kö

nn
en

 fü
r d

ie
 

an
sc

hl
ie

ße
nd

e 
Fö

rd
er

un
g 

ge
nu

tz
t w

er
de

n.
 

0 
– 

14
ni

ch
t a

ng
eg

eb
en



21zur sonderpädagogischen Diagnostik im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung

Di
ag

no
st

ik
-

ve
rfa

hr
en

Zi
el

st
el

lu
ng

Er
lä

ut
er

un
ge

n
Al

te
rs

be
re

ic
h 

(Ja
hr

e;
 M

on
at

e)
Da

ue
r

St
ew

ar
t L

. E
in

fe
ld

, 
Br

uc
e 

J. 
To

ng
e,

 
H.

-C
. S

te
in

ha
us

en
 

(2
00

7)
:

VF
E 

Ve
rh

al
te

ns
 fra

ge
bo

ge
n 

be
i E

nt
wi

ck
lu

ng
s-

st
ör

un
ge

n

De
r V

FE
 ü

be
rp

rü
ft 

du
rc

h 
ei

ne
 Fr

em
de

in
sc

hä
tz

un
g 

m
itt

el
s 

Fr
ag

eb
og

en
 e

in
en

 b
re

ite
n 

Be
re

ic
h 

m
ög

lic
he

r „
St

ör
un

ge
n“

 d
es

 
Ve

rh
al

te
ns

. Z
ie

lg
ru

pp
e 

de
s V

FE
 s

in
d 

M
en

sc
he

n 
m

it 
ei

ne
r k

og
ni

tiv
en

 
Be

ei
nt

rä
ch

tig
un

g.
 

De
r V

FE
-F

ra
ge

bo
ge

n 
lie

gt
 in

 e
in

er
 V

er
si

on
en

 fü
r E

lte
rn

 u
nd

 p
rim

är
e 

Be
zu

gs
pe

rs
on

en
 (V

FE
-E

), 
fü

r L
eh

rk
rä

fte
 (V

FE
-L

) s
ow

ie
 in

 e
in

er
 V

er
si

on
 

fü
r E

rw
ac

hs
en

e 
(V

FE
-E

R)
 vo

r. 
Di

e 
Ite

m
s 

w
er

de
n 

fü
r d

ie
 A

us
w

er
tu

ng
 u

nd
 

de
n 

Ge
sa

m
tw

er
t f

ol
ge

nd
en

 fü
nf

 S
ub

sk
al

en
 zu

ge
or

dn
et

: 
 -

di
sr

up
tiv

/a
nt

is
oz

ia
le

s V
er

ha
lte

n,
 -

Se
lb

st
ab

so
rb

ie
ru

ng
,

 -
Ko

m
m

un
ik

at
io

ns
st

ör
un

g,
 -

An
gs

t u
nd

 -
so

zi
al

e 
Be

zi
eh

un
g.

De
r G

es
am

tw
er

t d
es

 V
FE

 m
ar

ki
er

t i
m

 A
bg

le
ic

h 
m

it 
ei

ne
m

 C
ut

-o
ff-

W
er

t 
de

n 
Ve

rd
ac

ht
 a

uf
 d

as
 R

is
ik

o 
ei

ne
r m

ög
lic

he
n 

ps
yc

hi
sc

he
n 

Er
kr

an
ku

ng
. 

Ei
ne

 u
m

fa
ss

en
de

 k
lin

is
ch

e 
Di

ag
no

st
ik

 e
rs

et
zt

 d
er

 V
FE

 n
ic

ht
. 

ab
 4

 Ja
hr

e
ca

. 1
5 

M
in

ut
en

Sc
hu

lis
ch

e 
Ko

m
pe

te
nz

en
Ca

rin
 d

e 
Vr

ie
s 

(2
01

3)
:

DI
FM

aB

Di
ag

no
st

is
ch

es
 

In
ve

nt
ar

 zu
r F

ör
de

ru
ng

 
m

at
he

m
at

is
ch

er
 

Ba
si

sk
om

pe
te

nz
en

M
it 

de
m

 D
IF

M
aB

 a
ls

 n
ic

ht
st

an
da

rd
is

ie
rte

s V
er

fa
hr

en
 k

ön
ne

n 
m

at
he

m
at

is
ch

e 
Ko

m
pe

te
nz

en
 in

 d
en

 B
er

ei
ch

en
 P

rä
nu

m
er

ik
, A

sp
ek

te
 

de
s 

Za
hl

be
gr

iff
s 

un
d 

im
 B

er
ei

ch
 d

er
 e

rs
te

n 
Re

ch
en

op
er

at
io

ne
n 

er
fa

ss
t 

w
er

de
n.

 D
ie

 Ü
be

rp
rü

fu
ng

 d
er

 m
at

he
m

at
is

ch
en

 K
om

pe
te

nz
en

 e
rfo

lg
t f

ür
 

je
de

 A
uf

ga
be

 a
uf

 d
en

 d
re

i Z
ug

an
gs

eb
en

en
 n

ac
h 

Je
ro

m
e 

Br
un

er
: 

 -
ko

nk
re

te
 H

an
dl

un
ge

n,
 -

Um
ga

ng
 m

it 
Ab

bi
ld

un
ge

n/
Fo

to
s 

un
d

 -
Um

ga
ng

 m
it 

Sy
m

bo
le

n.
Zu

de
m

 k
an

n 
ne

be
n 

de
n 

m
at

he
m

at
is

ch
en

 K
om

pe
te

nz
en

 
un

d 
de

n 
Zu

ga
ng

se
be

ne
n 

di
e 

be
nö

tig
te

 H
ilf

es
te

llu
ng

 b
ei

 d
er

 
Au

fg
ab

en
be

wä
lti

gu
ng

 n
ot

ie
rt 

w
er

de
n.

 
Hi

nw
ei

s:
 D

er
 D

IF
M

aB
 b

es
te

ht
 a

us
 e

in
er

 V
ie

lz
ah

l a
n 

Ko
pi

er
vo

rla
ge

n.
 D

as
 

M
at

er
ia

l z
ur

 Ü
be

rp
rü

fu
ng

 d
er

 m
at

he
m

at
is

ch
en

 Fä
hi

gk
ei

te
n 

m
us

s 
se

lb
st

 
he

rg
es

te
llt

 w
er

de
n.

 S
om

it 
so

llt
e 

ei
n 

ei
nm

al
ig

er
 V

or
be

re
itu

ng
ss

au
fw

an
d 

vo
n 

zw
ei

 b
is

 d
re

i S
tu

nd
en

 b
ea

ch
te

t w
er

de
n.

 

al
le

 A
lte

rs
st

uf
en

ni
ch

t a
ng

eg
eb

en



22 Fachliche Empfehlung 

Di
ag

no
st

ik
-

ve
rfa

hr
en

Zi
el

st
el

lu
ng

Er
lä

ut
er

un
ge

n
Al

te
rs

be
re

ic
h 

(Ja
hr

e;
 M

on
at

e)
Da

ue
r

Ar
no

 K
oc

h,
 N

ils
 

Eu
ke

r, 
Ja

n 
Ku

hl
 

(2
01

6)
:

GI
SC

-E
L 

Gi
eß

en
er

 S
cr

ee
ni

ng
 

zu
r E

rfa
ss

un
g 

de
r e

rw
ei

te
rte

n 
Le

se
fä

hi
gk

ei
t

Da
s 

ni
ch

ts
ta

nd
ar

di
si

er
te

 V
er

fa
hr

en
 G

IS
C-

EL
 e

rfa
ss

t d
ie

 e
rw

ei
te

rte
 

Le
se

ko
m

pe
te

nz
 vo

n 
Sc

hü
le

rin
ne

n 
un

d 
Sc

hü
le

rn
 im

 Fö
rd

er
sc

hw
er

pu
nk

t 
ge

is
tig

e 
En

tw
ic

kl
un

g 
un

d 
ei

gn
et

 s
ic

h 
zu

r p
ro

ze
ss

or
ie

nt
ie

rte
n 

un
d 

ko
m

pe
te

nz
or

ie
nt

ie
rte

n 
Di

ag
no

st
ik

. A
uf

ba
ue

nd
 a

uf
 d

en
 E

rg
eb

ni
ss

en
 d

es
 

Ve
rfa

hr
en

s 
la

ss
en

 s
ic

h 
Fö

rd
er

m
aß

na
hm

en
 in

di
vi

du
el

l a
np

as
se

n 
un

d 
ev

al
ui

er
en

. B
eg

in
ne

nd
 m

it 
de

r S
tu

fe
 d

er
 fo

to
re

al
is

tis
ch

en
 A

bb
ild

un
ge

n 
üb

er
 p

ho
no

lo
gi

sc
he

 V
or

lä
uf

er
fä

hi
gk

ei
te

n 
bi

s 
hi

n 
zu

m
 Te

xt
le

se
n 

w
er

de
n 

in
 a

ch
t K

om
pe

te
nz

st
uf

en
 d

ie
 Le

se
fä

hi
gk

ei
te

n 
de

r S
ch

ül
er

in
ne

n 
un

d 
Sc

hü
le

r e
rfa

ss
t. 

Di
e 

Au
sw

er
tu

ng
 e

rfo
lg

t n
ic

ht
 in

 e
in

em
 G

es
am

tw
er

t, 
so

nd
er

n 
in

 q
ua

lit
at

iv
er

 W
ei

se
 u

nd
 w

ird
 m

itt
el

s 
Pr

oz
en

ta
ng

ab
en

 in
 n

ic
ht

 
ge

ko
nn

t, 
te

ilw
ei

se
 g

ek
on

nt
 u

nd
 s

ic
he

r g
ek

on
nt

 u
nt

er
te

ilt
. 

Fö
rd

er
-

sc
hw

er
pu

nk
t 

ge
is

tig
e 

En
tw

ic
kl

un
g 

 
ca

. 6
 –

 2
0 

Fö
rd

er
-

sc
hw

er
pu

nk
t 

Le
rn

en
 

ca
. 6

 –
 1

0

zw
is

ch
en

 1
5 

un
d 

35
 M

in
ut

en

Gr
ob

, A
., 

M
ey

er
, 

Ch
. S

. &
 H

ag
m

an
n 

vo
n 

Ar
x,

 P.
 (2

01
8)

:
ID

S 
2 

In
te

lli
ge

nz
- u

nd
 

En
tw

ic
kl

un
gs

sk
al

en
 

fü
r K

in
de

r u
nd

 
Ju

ge
nd

lic
he

Di
e 

ID
S 

2 
is

t e
in

 u
m

fa
ng

re
ic

he
s V

er
fa

hr
en

 zu
r M

es
su

ng
 d

er
 In

te
lli

ge
nz

 
un

d 
zu

r Ü
be

rp
rü

fu
ng

 d
er

 K
om

pe
te

nz
en

 in
 fü

nf
 E

nt
wi

ck
lu

ng
sb

er
ei

ch
en

. 
Da

s 
ge

sa
m

te
 V

er
fa

hr
en

 is
t m

od
ul

ar
 a

uf
ge

ba
ut

 u
nd

 a
da

pt
iv

 vo
rg

eg
eb

en
. 

Zu
r Ü

be
rp

rü
fu

ng
 d

er
 a

llg
em

ei
ne

n 
En

tw
ic

kl
un

gs
fu

nk
tio

ne
n 

hä
lt 

di
e 

ID
S 

2 
un

te
r a

nd
er

em
 d

ie
 M

od
ul

e 
sc

hu
lis

ch
e 

Ko
m

pe
te

nz
en

 
un

d 
Ar

be
its

ha
ltu

ng
 vo

r, 
di

e 
un

ab
hä

ng
ig

 vo
ne

in
an

de
r u

nd
 s

ep
ar

at
 

du
rc

hg
ef

üh
rt 

w
er

de
n 

kö
nn

en
. D

er
 Fu

nk
tio

ns
be

re
ic

h 
Ar

be
its

ha
ltu

ng
 is

t 
fü

r K
in

de
r u

nd
 E

rw
ac

hs
en

 a
b 

11
;0

 Ja
hr

en
 vo

rg
es

eh
en

 u
nd

 u
m

fa
ss

t z
w

ei
 

Fr
ag

eb
ög

en
 zu

r G
ew

is
se

nh
af

tig
ke

it 
un

d 
zu

r L
ei

st
un

gs
m

ot
iv

at
io

n.
Da

s 
M

od
ul

 d
er

 s
ch

ul
is

ch
en

 K
om

pe
te

nz
en

 g
lie

de
rt 

si
ch

 in
 d

ie
 fo

lg
en

de
n 

vi
er

 B
er

ei
ch

e:
 

 -
lo

gi
sc

h-
m

at
he

m
at

is
ch

e 
Fä

hi
gk

ei
te

n
 -

Ph
on

em
an

al
ys

e
 -

Le
se

n 
 -

Re
ch

ts
ch

re
ib

en
Fü

r d
ie

 A
us

w
er

tu
ng

 d
er

 s
ch

ul
is

ch
en

 K
om

pe
te

nz
en

 li
eg

en
 n

eb
en

 d
en

 
al

te
rs

sp
ez

ifi
sc

he
n 

No
rm

en
 a

uc
h 

kl
as

se
ns

pe
zi

fis
ch

e 
No

rm
en

 vo
r. 

Di
e 

Au
sw

er
tu

ng
 e

rfo
lg

t e
le

kt
ro

ni
sc

h 
im

 H
og

re
fe

 Te
st

sy
st

em
 

HT
S 

5 
(o

nl
in

e)
 u

nd
 e

rm
ög

lic
ht

 s
ow

oh
l i

nt
ra

in
di

vi
du

el
le

 a
ls

 a
uc

h 
in

te
rin

di
vi

du
el

le
 A

na
ly

se
n 

de
r T

es
tw

er
te

. 

5;
0 

– 
20

;1
1

Ar
be

its
ha

ltu
ng

 
ca

. 7
 M

in
ut

en

sc
hu

lis
ch

e 
Ko

m
pe

te
nz

en
 

zw
is

ch
en

 3
0-

60
 

M
in

ut
en



23zur sonderpädagogischen Diagnostik im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung

Di
ag

no
st

ik
-

ve
rfa

hr
en

Zi
el

st
el

lu
ng

Er
lä

ut
er

un
ge

n
Al

te
rs

be
re

ic
h 

(Ja
hr

e;
 M

on
at

e)
Da

ue
r

Un
te

rs
tü

tz
te

 K
om

m
un

ik
at

io
n

Di
ag

no
se

bö
ge

n 
(2

00
6)

 a
us

: J
en

s 
Bo

en
is

ch
; S

te
fa

ni
e 

Sa
ch

se
: D

ia
gn

os
tik

 
un

d 
Be

ra
tu

ng
 in

 
de

r U
nt

er
st

üt
zt

en
Ko

m
m

un
ik

at
io

n

Ha
nd

re
ic

hu
ng

 zu
r 

In
te

rv
en

tio
ns

pl
an

un
g 

im
 B

er
ei

ch
 d

er
 

Un
te

rs
tü

tz
en

 
Ko

m
m

un
ik

at
io

n.

Di
e 

Di
ag

no
se

bö
ge

n 
di

en
en

 d
er

 In
te

rv
en

tio
ns

pl
an

un
g 

in
 d

er
 

Un
te

rs
tü

tz
te

n 
Ko

m
m

un
ik

at
io

n 
(U

K)
 u

nd
 e

rfa
ss

en
 e

in
 S

pe
kt

ru
m

 a
n 

Ko
m

pe
te

nz
en

 u
nd

 Fä
hi

gk
ei

te
n 

de
r U

K-
Nu

tz
er

in
ne

n 
un

d 
-N

ut
ze

r u
nd

 
be

zi
eh

en
 d

ie
 P

er
sp

ek
tiv

e 
de

s 
Um

fe
ld

es
 m

it 
ei

n.
 D

ie
 g

an
zh

ei
tli

ch
e 

Si
ch

tw
ei

se
 ze

ig
t s

ic
h 

in
 d

er
 G

lie
de

ru
ng

 d
es

 Fr
ag

eb
og

en
s 

in
 s

ie
be

n 
Be

re
ic

he
: 

 -
ak

tu
el

le
 K

om
m

un
ik

at
io

ns
fä

hi
gk

ei
t,

 -
St

uf
e 

de
s 

ko
m

m
un

ik
at

iv
en

 V
er

ha
lte

ns
,

 -
ko

gn
iti

ve
 Fä

hi
gk

ei
te

n 
un

d 
Sp

ra
ch

ve
rs

tä
nd

ni
s,

 -
se

ns
or

is
ch

e 
As

pe
kt

e,
 -

gr
ob

- u
nd

 fe
in

m
ot

or
is

ch
e 

Fä
hi

gk
ei

te
n,

 -
em

ot
io

na
le

 u
nd

 p
sy

ch
os

oz
ia

le
 A

sp
ek

te
 u

nd
 -

Um
fe

ld
.

Di
e 

Di
ag

no
se

bö
ge

n 
kö

nn
en

 je
 n

ac
h 

Zi
el

st
el

lu
ng

 u
nd

 In
te

nt
io

n 
in

 
Gä

nz
e 

od
er

 in
 Te

ile
n 

du
rc

hg
ef

üh
rt 

w
er

de
n.

 D
ie

 D
at

en
 w

er
de

n 
m

itt
el

s 
Be

ob
ac

ht
un

ge
n 

de
r U

K-
Nu

tz
er

in
ne

n 
un

d 
-N

ut
ze

r b
ez

ie
hu

ng
sw

ei
se

 in
 

Ge
sp

rä
ch

en
 m

it 
de

n 
Be

zu
gs

pe
rs

on
en

 u
nd

/o
de

r U
K-

Nu
tz

er
in

ne
n 

un
d 

-N
ut

ze
rn

 e
rfa

ss
t u

nd
 k

ön
ne

n 
so

w
oh

l i
n 

Be
ra

tu
ng

ss
itu

at
io

ne
n 

al
s 

au
ch

 
zu

r k
on

kr
et

en
 Fö

rd
er

pl
an

un
g 

ei
ng

es
et

zt
 w

er
de

n.
 

al
le

 
Al

te
rs

gr
up

pe
n

ni
ch

t a
ng

eg
eb

en



24 Fachliche Empfehlung 

Di
ag

no
st

ik
-

ve
rfa

hr
en

Zi
el

st
el

lu
ng

Er
lä

ut
er

un
ge

n
Al

te
rs

be
re

ic
h 

(Ja
hr

e;
 M

on
at

e)
Da

ue
r

Fr
an

ca
 H

an
se

n 
(2

00
9)

:
TA

SP
 

Te
st

 zu
r A

bk
lä

ru
ng

 
de

s S
ym

bo
l- 

un
d 

Sp
ra

ch
ve

rs
tä

nd
ni

ss
es

 
in

 d
er

 U
nt

er
st

üt
zt

en
 

Ko
m

m
un

ik
at

io
n

De
r T

AS
P 

un
te

rs
tü

tz
t a

ls
 n

ic
ht

st
an

da
rd

is
ie

rte
s V

er
fa

hr
en

 d
ie

 
Pl

an
un

g,
 Fö

rd
er

un
g 

un
d 

Ev
al

ui
er

un
g 

vo
n 

M
aß

na
hm

en
 im

 B
er

ei
ch

 
de

r U
nt

er
st

üt
zt

en
 K

om
m

un
ik

at
io

n.
 E

r e
rm

itt
el

t, 
w

el
ch

es
 S

pr
ac

h-
 u

nd
 

Gr
am

m
at

ik
ve

rs
tä

nd
ni

s 
be

i d
er

 je
w

ei
lig

en
 P

er
so

n 
vo

rli
eg

t u
nd

 in
 

w
el

ch
er

 G
rö

ße
 u

nd
 A

nz
ah

l d
ie

 S
ym

bo
le

 g
ut

 fü
r d

ie
 K

om
m

un
ik

at
io

n 
ge

ei
gn

et
 s

in
d.

 D
as

 V
er

fa
hr

en
 b

ei
nh

al
te

t v
ie

r U
nt

er
te

st
s:

 -
Sy

m
bo

lg
rö

ße
 u

nd
 -a

nz
ah

l, 
 -

gr
am

m
at

is
ch

e 
Fä

hi
gk

ei
te

n,
 

 -
Ka

te
go

rie
nv

er
st

än
dn

is
 u

nd
 -

Sy
nt

ax
ve

rs
tä

nd
ni

s;
 A

nw
en

du
ng

 vo
n 

Sa
tz

ba
u.

De
r T

AS
P 

is
t m

od
ul

ar
 u

nd
 in

 s
te

ig
en

de
r K

om
pl

ex
itä

t a
uf

ge
ba

ut
, s

o 
da

ss
 d

ie
 U

nt
er

te
st

 s
ep

ar
at

 d
ur

ch
ge

fü
hr

t w
er

de
n 

kö
nn

en
. I

n 
de

r 
he

rk
öm

m
lic

he
n 

Ve
rs

io
n 

is
t d

er
 TA

SP
 m

it 
de

n 
Bo

ar
dm

ak
er

sy
m

bo
le

n 
(P

CS
) a

us
ge

st
at

te
t. 

Ei
ne

 a
da

pt
ie

rte
 V

er
si

on
 m

it 
M

ET
AC

OM
-S

ym
bo

le
n 

is
t 

eb
en

fa
lls

 e
rh

äl
tli

ch
. 

Di
e 

Au
sw

er
tu

ng
 e

rfo
lg

t ü
be

rs
ic

ht
lic

h 
in

 zu
sa

m
m

en
fa

ss
en

de
r F

or
m

 u
nd

 
is

t a
ls

 G
ru

nd
la

ge
 d

er
 zu

 p
la

ne
nd

en
 Fö

rd
er

un
g 

äu
ße

rs
t h

ilf
re

ic
h.

 
Ei

ne
 S

ta
nd

ar
di

si
er

un
g 

lie
gt

 d
em

 TA
SP

 n
ic

ht
 zu

gr
un

de
, s

o 
da

ss
 k

ei
n 

Ge
sa

m
tw

er
t z

um
 in

te
rin

di
vi

du
el

le
n 

Ve
rg

le
ic

h 
he

ra
ng

ez
og

en
 w

er
de

n 
ka

nn
. 

al
le

 
Al

te
rs

gr
up

pe
n

ni
ch

t 
an

ge
ge

be
n;

 
ca

. 1
-2

 
Un

te
rri

ch
ts

-
ei

nh
ei

te
n

Sc
ho

lz
, M

., 
W

ag
ne

r, 
M

., 
Ha

ag
, 

K.
 &

 H
er

al
e,

 P.
 

(2
01

5)
:

BK
F-

R 
(o

nl
in

e-
Re

ss
ou

rc
e)

Be
ob

ac
ht

un
gs

bo
ge

n 
zu

 k
om

m
un

ik
at

iv
en

 
Fä

hi
gk

ei
te

n 
– 

Re
vi

si
on

Im
 B

KF
-R

 w
er

de
n 

di
e 

ko
m

m
un

ik
at

iv
en

 K
om

pe
te

nz
en

 e
in

es
 K

in
de

s,
 

Ju
ge

nd
lic

he
n 

od
er

 E
rw

ac
hs

en
en

 vo
n 

m
eh

re
re

n 
Pe

rs
on

en
 e

in
ge

sc
hä

tz
t 

un
d 

an
sc

hl
ie

ße
nd

 ve
rg

lic
he

n.
 D

ie
 B

eo
ba

ch
tu

ng
en

 u
nd

 E
in

sc
hä

tz
un

ge
n 

de
r B

ez
ug

sp
er

so
ne

n 
w

er
de

n 
ni

ch
t z

u 
ei

ne
m

 G
es

am
tw

er
t 

zu
sa

m
m

en
ge

fa
ss

t, 
so

nd
er

n 
bl

ei
be

n 
fü

r s
ic

h 
in

 ih
re

r A
us

sa
ge

 s
te

he
n.

 
Ge

m
ei

ns
am

ke
ite

n 
un

d 
Un

te
rs

ch
ie

de
 d

er
 m

ul
tip

er
sp

ek
tiv

is
ch

en
 

Ei
ns

ch
ät

zu
ng

en
 w

er
de

n 
gr

afi
sc

h 
da

rg
es

te
llt

 u
nd

 k
ön

ne
n 

zu
r w

ei
te

re
n 

Fö
rd

er
pl

an
un

g 
ge

nu
tz

t w
er

de
n.

 
De

r B
KF

-R
 u

m
fa

ss
t z

w
ei

 g
ru

nd
le

ge
nd

e,
 in

 s
ic

h 
di

ffe
re

nz
ie

rte
 M

od
ul

e 
zu

 d
en

 B
er

ei
ch

en
 s

itu
at

io
ns

sp
ez

ifi
sc

he
 K

om
m

un
ik

at
io

n 
un

d 
gr

un
dl

eg
en

de
 k

om
m

un
ik

at
iv

e 
Fä

hi
gk

ei
te

n.
 D

es
 W

ei
te

re
n 

kö
nn

en
 

op
tio

na
le

 Z
us

at
zm

od
ul

e 
ge

wä
hl

t w
er

de
n 

(W
ah

rn
eh

m
un

g,
 O

rie
nt

ie
ru

ng
 

un
d 

M
ot

or
ik

). 
Je

de
s 

M
od

ul
 k

an
n 

se
pa

ra
t a

ng
ew

en
de

t w
er

de
n.

 
De

r B
KF

-R
 is

t e
in

e 
on

lin
e-

Re
ss

ou
rc

e.
 D

er
 D

ow
nl

oa
d 

de
r F

ra
ge

bö
ge

n 
so

wi
e 

di
e 

Au
sw

er
tu

ng
 e

rfo
lg

t u
nt

er
 w

w
w

.b
kf

-r.
de

. 

al
le

 
Al

te
rs

gr
up

pe
n

ni
ch

t a
ng

eg
eb

en

http://www.bkf-r.de


25zur sonderpädagogischen Diagnostik im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung

Di
ag

no
st

ik
-

ve
rfa

hr
en

Zi
el

st
el

lu
ng

Er
lä

ut
er

un
ge

n
Al

te
rs

be
re

ic
h 

(Ja
hr

e;
 M

on
at

e)
Da

ue
r

Di
ag

no
st

ik
 b

ei
 S

ch
ül

er
in

ne
n 

un
d 

Sc
hü

le
rn

 m
it 

ho
he

m
 U

nt
er

st
üt

zu
ng

sb
ed

ar
f

Li
lli

 N
ie

ls
en

 
(2

00
2)

: 
Be

ob
ac

ht
un

gs
-

bo
ge

n 
fü

r 
m

eh
rfa

ch
-

be
hi

nd
er

te
 K

in
de

r

Ei
ns

ch
ät

zu
ng

 d
es

 
En

tw
ic

kl
un

gs
st

an
de

s 
vo

n 
Sc

hü
le

rin
ne

n 
un

d 
Sc

hü
le

rn
 m

it 
ho

he
m

 
Un

te
rs

tü
tz

un
gs

be
da

rf 
un

d 
Be

ei
nt

rä
ch

tig
un

ge
n 

de
s S

eh
en

s 

Gr
un

dl
eg

en
d 

fü
r d

en
 B

eo
ba

ch
tu

ng
sb

og
en

 vo
n 

Li
lli

 N
ie

ls
en

 s
in

d 
ih

re
 

ba
hn

br
ec

he
nd

en
 U

nt
er

su
ch

un
ge

n 
üb

er
 R

au
m

vo
rs

te
llu

ng
en

 b
ei

 b
lin

de
n 

Ki
nd

er
n.

 D
er

 u
m

fä
ng

lic
he

 Fr
ag

eb
og

en
 e

rfa
ss

t d
ie

 K
om

pe
te

nz
en

 d
er

 
Ki

nd
er

 u
nd

 Ju
ge

nd
lic

he
n 

m
it 

ho
he

m
 U

nt
er

st
üt

zu
ng

sb
ed

ar
f (

ni
ch

t n
ur

 im
 

Be
re

ic
h 

Se
he

n)
 in

 1
8 

En
tw

ic
kl

un
gs

be
re

ic
he

n 
in

 ä
uß

er
st

 k
le

in
sc

hr
itt

ig
er

 
un

d 
di

ffe
re

nz
ie

rte
r F

or
m

. D
ie

 D
at

en
 w

er
de

n 
fü

r d
as

 E
nt

wi
ck

lu
ng

sa
lte

r 
0-

48
 M

on
at

e 
er

ho
be

n 
un

d 
kö

nn
en

 s
ow

oh
l i

n 
de

r S
ta

tu
sd

ia
gn

os
tik

 a
ls

 
au

ch
 in

 d
er

 p
ro

ze
ss

im
m

an
en

te
n 

Di
ag

no
st

ik
 e

in
ge

se
tz

t w
er

de
n.

 

al
le

 
Al

te
rs

gr
up

pe
n,

 
En

tw
ic

kl
un

gs
-

al
te

r: 
 

0 
– 

4 

ni
ch

t a
ng

eg
eb

en

An
dr

ea
s 

Fr
öh

lic
h 

un
d 

Ur
su

la
 

Ha
up

t (
20

04
): 

Le
itf

ad
en

 zu
r 

Fö
rd

er
 di

ag
no

st
ik

 
m

it 
sc

hw
er

st
-

be
hi

nd
er

te
n 

Ki
nd

er
n 

Ei
ns

ch
ät

zu
ng

 d
es

 
En

tw
ic

kl
un

gs
st

an
de

s 
vo

n 
Sc

hü
le

rin
ne

n 
un

d 
Sc

hü
le

rn
 m

it 
ho

he
m

 
Un

te
rs

tü
tz

un
gs

be
da

rf 

De
r L

ei
tfa

de
n 

is
t e

in
 d

et
ai

lli
er

te
s 

Be
ob

ac
ht

un
gs

ve
rfa

hr
en

 u
nd

 ve
rs

te
ht

 
si

ch
 a

ls
 p

ra
kt

is
ch

e 
An

le
itu

ng
 zu

r p
äd

ag
og

is
ch

-th
er

ap
eu

tis
ch

en
 

Ei
ns

ch
ät

zu
ng

 d
er

 K
om

pe
te

nz
en

 vo
n 

Ki
nd

er
n 

un
d 

Ju
ge

nd
lic

he
n 

m
it 

ho
he

m
 U

nt
er

st
üt

zu
ng

sb
ed

ar
f. 

Di
e 

Üb
er

pr
üf

un
g 

de
r K

om
pe

te
nz

en
 e

rfo
lg

t i
n 

de
n 

Be
re

ic
he

n:
 -

Be
zi

eh
un

g 
zw

is
ch

en
 B

ez
ug

sp
er

so
n 

un
d 

Ki
nd

,
 -

Re
ak

tio
ne

n 
de

s 
Ki

nd
es

 a
uf

 S
pr

ac
he

,
 -

sp
ra

ch
lic

he
 Ä

uß
er

un
ge

n 
de

s 
Ki

nd
es

, 
 -

Re
ak

tio
ne

n 
de

s 
Ki

nd
es

 a
uf

 s
om

at
is

ch
e,

 a
ku

st
is

ch
e 

un
d 

vi
su

el
le

 
Re

iz
e,

 -
M

an
ip

ul
at

io
n 

m
it 

de
n 

Hä
nd

en
,

 -
Be

w
eg

un
ge

n 
de

s 
ga

nz
en

 K
ör

pe
rs

,
 -

rä
um

lic
he

s 
Er

le
be

n,
 -

Tr
in

ke
n 

un
d 

Es
se

n 
un

d
 -

Um
ga

ng
 m

it 
de

m
 K

in
d.

 

al
le

 
Al

te
rs

gr
up

pe
n;

 
an

al
og

es
 

En
tw

ic
kl

un
gs

-
al

te
r: 

12
 M

on
at

e

ni
ch

t a
ng

eg
eb

en



26 Fachliche Empfehlung 

Literaturangaben zu den diagnostischen Verfahren der Tabelle 1

Bienstein, P. & Nußbeck, S. (2010). IfES - Inventar zur funktionellen Erfassung selbstver-
letzenden Verhaltens bei Menschen mit intellektueller Beeinträchtigung. Göttingen: Hog-
refe.

Boenisch, J. & Sachse, S. (2006). Diagnostik und Beratung in der Unterstützten Kommu-
nikation. Theorie, Forschung und Praxis. Karlsruhe: von Loeper.

de Vries, C. (2013). DIFMaB. Diagnostisches Inventar zur Förderung Mathematischer Ba-
siskompetenzen. Hilfen zur Erfassung individueller Lernvoraussetzungen und Erstellung 
von Förderplänen. 2. verbesserte Auflage. Dortmund: Verlag Modernes Lernen.

Esser, G. & Wyschkon, A. (2016). BUEVA III. Basisdiagnostik Umschriebener Entwick-
lungsstörungen im Vorschulalter. Göttingen: Hogrefe.

Fröhlich, A. & Haupt, U. (2004). Förderdiagnostik mit schwerstbehinderten Kindern. 
7. Auflage. Dortmund: Modernes Lernen.

Grob, A., Meyer, Ch. S. & HagmannMvon Arx, P. (2018). IDS 2. Intelligence and Develop-
ment Scales. Intelligenz- und Entwicklungsskalen für Kinder und Jugendliche. Göttingen: 
Hogrefe.

Hansen, F. (2009). Diagnostiktest TASP. Übersetzung des Tests of Aided Symbol Perfor-
mance. Berlin: REHAVISTA.

Hoekman, J., Miedema, A., Otten, B. & Gielen, J. (2012). SEN. Skala zur Einschätzung des 
Sozial-Emotionalen Entwicklungsniveaus. Göttingen: Hogrefe

Koch, A., Euker, N., Kuhl, J. (2016): GISC-EL. Gießener Screening zur Erfassung der erwei-
terten Lesefähigkeit. Göttingen: Hogrefe. 

Nielsen, L. (2002). Beobachtungsbogen für mehrfachbehinderte Kinder: Entwicklungsni-
veau: 0-48 Monate. Würzburg: edition bentheim.

Sappok, T., Zepperitz, S., Barrett, B. F., Dosen, A. (2018): SEED. Skala zur emotionalen 
Entwicklung – Diagnostik. Ein Instrument zur Feststellung des emotionalen Entwicklungs-
stands bei Personen mit intellektueller Entwicklungsstörung. Göttingen: Hogrefe. 

Scholz, M., Wagner, M., Haag, K. & Herale, P. (2015): BKF-R. Beobachtungsbogen zu kom-
munikativen Fähigkeiten – Revision. Abgerufen 01.06.2020 von https://www.bkf-r.de/

Stewart L., Einfeld, Bruce J. & Tonge, H.MC. Steinhausen (2007). VFE. Verhaltensfragebo-
gen bei Entwicklungsstörungen. Göttingen: Hogrefe.

Tellegen, P. J., Laros, J. A. & Petermann, F. (2018). SON-R 2-8. Snijders-Oomen Nonverba-
ler Intelligenztest. Göttingen: Hogrefe.

Tellegen, P. J., Laros, J. A. & Petermann, F. (2012). SON-R 6-40. Snijders-Oomen Nonver-
baler Intelligenztest. Göttingen: Hogrefe.

Tellegen, P. J., Laros, J. A. & Petermann, F. (2005). SON-R 5 ½ - 17. Snijders-Oomen Non-
verbaler Intelligenztest. Göttingen: Hogrefe.

Wechsler, D., Naglieri, J.A. (2014): WNV. Wechsler Nonverbale Scale of Ability. Göttingen: 
Hogrefe. 



27zur sonderpädagogischen Diagnostik im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung

Ta
be

lle
 2

: S
ta

nd
ar

di
si

er
te

 u
nd

 in
fo

rm
el

le
 D

ia
gn

os
tik

ve
rfa

hr
en

 n
ac

h 
Ko

m
pe

te
nz

be
re

ic
he

n 
(h

el
lb

la
u 

= 
st

an
da

rd
is

ie
rte

 V
er

fa
hr

en
; w

ei
ß 

= 
in

fo
rm

el
le

 V
er

fa
hr

en
)

Ve
rfa

hr
en

Ko
m

pe
te

nz
be

re
ic

he
Al

te
r

Ko
gn

iti
on

Sp
ra

ch
e

Ko
nz

en
tra

tio
n/

 
Au

fm
er

k s
am

ke
it

W
ah

rn
eh

m
un

g
Gr

ob
- u

nd
 

Fe
in

m
ot

or
ik

Sc
hu

lle
is

tu
ng

en
So

zi
al

-
em

ot
io

na
le

s 
Ve

rh
al

te
n

St
an

da
rd

is
ie

rt
e 

Ve
rfa

hr
en

 

BU
EV

A 
III

x
x

x
X

Vi
su

om
ot

or
ik

X
Kö

rp
er

- 
ko

or
di

na
tio

n

X
Za

hl
en

- u
nd

 
M

en
ge

n-
ve

rs
tä

nd
ni

s

4;
0 

– 
6;

5

ID
S 

2
x

x
x

X
Vi

su
om

ot
or

ik
X

M
at

he
m

at
ik

Ph
on

em
an

al
ys

e
Le

se
n

Re
ch

ts
ch

re
ib

en

X
5;

0 
– 

20
;1

1

SE
N 

X
0 

–1
4

SO
N-

R 
2-

8
X

X
vi

su
el

le
 &

 
rä

um
lic

he
 

W
ah

rn
eh

m
un

g

2;
0 

– 
8;

0

SO
N-

R 
6 

-4
0

X
X

UT
: Z

ei
ch

en
-

m
us

te
r (

vi
su

el
le

 
W

.)

6;
0 

– 
40

;1
1

SO
N-

R 
5 

½
 - 

17
X

X
5;

6 
– 

17
;0

 

VF
E 

X
ab

 4
 Ja

hr
e

W
NV

  
X

4;
0 

– 
21

;1
1



28 Fachliche Empfehlung 

Ve
rfa

hr
en

Ko
m

pe
te

nz
be

re
ic

he
Al

te
r

Ko
gn

iti
on

Sp
ra

ch
e

Ko
nz

en
tra

tio
n/

 
Au

fm
er

k s
am

ke
it

W
ah

rn
eh

m
un

g
Gr

ob
- u

nd
 

Fe
in

m
ot

or
ik

Sc
hu

lle
is

tu
ng

en
So

zi
al

-
em

ot
io

na
le

s 
Ve

rh
al

te
n

In
fo

rm
el

le
 V

er
fa

hr
en

 

Be
ob

ac
h t

un
gs

-
bö

ge
n 

Li
lli

 
Ni

el
se

n

X
X

X
X

0 
– 

99

BK
F –

 R
X

X
X

0 
– 

99

DI
FM

aB
 

X
0 

– 
99

Di
ag

no
se

 
bö

ge
n 

UK
 

X
X

X
X

X
0 

– 
99

GI
SC

-E
L

X
er

w
ei

te
rte

s 
Le

se
n

6 
– 

20

IfE
S 

X
0 

– 
99

Le
itf

ad
en

 
Fr

öh
lic

h/
Ha

up
t

X
X

X
X

0 
– 

99

SE
ED

 
X

0 
– 

99

TA
SP

 
X

0 
– 

99



29zur sonderpädagogischen Diagnostik im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung

Ta
be

lle
 3

: W
ei

te
re

 s
ta

nd
ar

di
si

er
te

 u
nd

 in
fo

rm
el

le
 D

ia
gn

os
tik

ve
rfa

hr
en

Te
st

ve
rfa

hr
en

Zi
el

st
el

lu
ng

Er
lä

ut
er

un
ge

n
Al

te
rs

be
re

ic
h

(Ja
hr

e;
 M

on
at

e)
Be

m
er

ku
ng

en

AI
D 

3 
Ad

ap
tiv

es
 In

te
lli

ge
nz

-
di

ag
no

st
ik

um
 3

(2
01

4)

De
r I

nd
iv

id
ua

lte
st

 zu
r 

Er
fa

ss
un

g 
de

r k
og

ni
tiv

en
 

Ko
m

pe
te

nz
en

 ze
ic

hn
et

 s
ic

h 
du

rc
h 

ei
ne

 ze
itö

ko
no

m
is

ch
e 

Du
rc

hf
üh

ru
ng

 u
nd

 e
in

e 
um

fa
ss

en
de

 A
nz

ah
l a

n 
Un

te
rte

st
s 

au
s.

 E
in

ig
e 

de
r 

Un
te

rte
st

s 
kö

nn
en

 s
pr

ac
hf

re
i 

du
rc

hg
ef

üh
rt 

w
er

de
n.

 

Da
s 

AI
D 

3-
Ve

rfa
hr

en
 u

m
fa

ss
t z

w
öl

f 
Un

te
rte

st
s 

un
d 

fü
nf

 Z
us

at
zt

es
ts

, 
di

e 
di

ffe
re

nz
ie

rte
 A

sp
ek

te
 

de
r I

nt
el

lig
en

z d
ar

st
el

le
n 

un
d 

ei
ne

n 
ad

ap
tiv

en
 Te

st
ei

ns
tie

g 
er

m
ög

lic
he

n.
 U

nt
er

te
ilt

 w
er

de
n 

di
e 

Su
bt

es
ts

 in
 „v

er
ba

l-a
ku

st
is

ch
e 

Fä
hi

gk
ei

te
n“

 u
nd

 „
m

an
ue

ll-
vi

su
el

le
 

Fä
hi

gk
ei

te
n“

. 
Di

e 
Au

sw
er

tu
ng

 d
er

 e
rh

ob
en

en
 

Da
te

n 
ka

nn
 m

it 
de

m
 

Au
sw

er
tu

ng
sp

ro
gr

am
m

 A
ID

_3
_

Sc
or

e 
er

le
ic

ht
er

t w
er

de
n.

 

6;
0 

– 
15

;1
1 

Di
e 

Ei
ns

at
zm

ög
lic

hk
ei

te
n 

de
s 

AI
D 

3 
er

ge
be

n 
si

ch
 

au
ch

 b
ei

 K
in

de
r u

nd
 

Ju
ge

nd
lic

he
n 

m
it 

ei
ne

r 
an

de
re

n 
M

ut
te

rs
pr

ac
he

 a
ls

 
De

ut
sc

h.
 

Op
tio

na
l k

an
n 

zu
r 

Du
rc

hf
üh

ru
ng

, 
Pr

ot
ok

ol
lie

ru
ng

 u
nd

 
Au

sw
er

tu
ng

 d
as

 
Te

st
le

ite
rp

ro
gr

am
m

 
AI

D_
3_

ta
ilo

re
d 

ge
nu

tz
t 

w
er

de
n.

 
CF

T 
1-

R 
Gr

un
d i

nt
el

lig
en

zt
es

t  
Sk

al
a 

1 
– 

Re
vi

si
on

 (2
01

2)

De
r C

FT
 1

-R
 is

t e
in

 
ei

nd
im

en
si

on
al

es
 V

er
fa

hr
en

 
zu

r n
on

ve
rb

al
en

 M
es

su
ng

 
de

r I
nt

el
lig

en
z.

 E
s 

w
er

de
n 

di
e 

Ko
m

pe
te

nz
en

 im
 B

er
ei

ch
 d

er
 

flu
id

en
 In

te
lli

ge
nz

 e
rh

ob
en

. 

De
r C

FT
 1

-R
 is

t e
in

 
ze

itö
ko

no
m

is
ch

es
 V

er
fa

hr
en

, d
as

s 
al

s 
Pa

pe
r a

nd
 P

en
ci

l-T
es

t i
n 

ei
ne

r 
La

ng
- o

de
r K

ur
zf

or
m

 d
ur

ch
ge

fü
hr

t 
w

er
de

n 
ka

nn
. I

ns
ge

sa
m

t s
te

he
n 

se
ch

s S
ub

te
st

s 
zu

r V
er

fü
gu

ng
, d

ie
 

in
 zw

ei
 Te

ile
n 

du
rc

hg
ef

üh
rt 

w
er

de
n 

kö
nn

en
:

1.
 

Te
il 

m
it 

de
n 

Un
te

rte
st

s 
Su

bs
tit

ut
io

ne
n,

 La
by

rin
th

e 
un

d 
Äh

nl
ic

hk
ei

te
n,

2.
 

Te
il 

m
it 

de
n 

Un
te

rte
st

s 
Re

ih
en

 
fo

rts
et

ze
n,

 K
la

ss
ifi

ka
tio

ne
n 

un
d 

M
at

riz
en

.

5;
3 

– 
9;

11
 b

zw
.  

6;
6 

– 
11

;1
1

Ei
ns

at
z d

es
 C

FT
 1

-R
: 

 -
le

tz
te

s 
Ki

nd
er

ga
rte

nj
ah

r
 -

Gr
un

ds
ch

ul
e 

 
1.

 –
 3

. K
la

ss
e

 -
Fö

rd
er

sc
hu

le
  

1.
 –

 4
. K

la
ss

e

De
r T

es
t k

an
n 

vo
n 

Ki
nd

er
n 

m
it 

ei
ne

r a
nd

er
en

 
M

ut
te

rs
pr

ac
h 

al
s 

De
ut

sc
h 

du
rc

hg
ef

üh
rt 

w
er

de
n,

 w
ei

l 
ke

in
e 

ve
rb

al
sp

ra
ch

lic
he

n 
An

tw
or

te
n 

de
s 

Ki
nd

es
 

er
wa

rte
t w

er
de

n.
 

De
r C

FT
 1

-R
 is

t a
ls

 
al

le
in

ig
es

 V
er

fa
hr

en
 in

 
de

r I
nt

el
lig

en
zm

es
su

ng
 

un
zu

re
ic

he
nd

 u
nd

 s
ol

lte
 

m
it 

ei
ne

m
 k

om
pl

ex
er

en
 

In
te

lli
ge

nz
ve

rfa
hr

en
 

er
gä

nz
t w

er
de

n.
 

https://www.testzentrale.de/shop/catalog/product/view/id/84391/


30 Fachliche Empfehlung 

Te
st

ve
rfa

hr
en

Zi
el

st
el

lu
ng

Er
lä

ut
er

un
ge

n
Al

te
rs

be
re

ic
h

(Ja
hr

e;
 M

on
at

e)
Be

m
er

ku
ng

en

CF
T 

20
 –

 R
Gr

un
d i

nt
el

lig
en

zt
es

t  
Sk

al
a 

2 
– 

Re
vi

si
on

 (2
00

6)

De
r C

FT
 2

0-
R 

is
t e

in
 

ei
nd

im
en

si
on

al
es

 V
er

fa
hr

en
 

zu
r n

on
ve

rb
al

en
 M

es
su

ng
 

de
r I

nt
el

lig
en

z.
 E

s 
w

er
de

n 
di

e 
Ko

m
pe

te
nz

en
 im

 B
er

ei
ch

 d
er

 
flu

id
en

 In
te

lli
ge

nz
 e

rh
ob

en
.

De
r C

FT
 2

0-
R 

üb
er

pr
üf

t d
ie

 
Ko

m
pe

te
nz

en
 im

 B
er

ei
ch

 d
er

 
flu

id
en

 In
te

lli
ge

nz
 m

it 
zw

ei
 

gl
ei

ch
ra

ng
ig

 a
uf

ge
ba

ut
en

 Te
st

te
ile

n 
m

it 
je

 vi
er

 U
nt

er
te

st
s 

(R
ei

he
n 

fo
rts

et
ze

n,
 K

la
ss

ifi
ka

tio
ne

n,
 

M
at

riz
en

 s
ow

ie
 to

pl
og

is
ch

e 
Sc

hl
us

sf
ol

ge
ru

ng
en

). 
Di

e 
re

vi
di

er
te

 
Au

fla
ge

 d
es

 C
FT

 2
0 

w
ur

de
 u

m
 

zw
ei

 U
nt

er
te

st
s 

(W
or

ts
ch

at
z u

nd
 

Za
hl

en
fo

lg
en

au
fg

ab
en

) u
nd

 d
am

it 
um

 d
en

 A
sp

ek
t d

er
 V

er
ar

be
itu

ng
s-

ge
sc

hw
in

di
gk

ei
t e

rw
ei

te
rt.

 

Ki
nd

er
 u

nd
 Ju

ge
nd

lic
he

: 
8;

5 
– 

19
 

Er
wa

ch
se

ne
: 

20
 –

 6
0 

(T
ei

l 1
).

De
r C

FT
 2

0-
R 

is
t z

ur
 

Be
st

im
m

un
g 

de
r 

In
te

lli
ge

nz
 m

it 
ei

ne
m

 
w

ei
te

re
n 

ko
m

pl
ex

er
en

 
In

te
lli

ge
nz

ve
rfa

hr
en

 
au

fg
ru

nd
 d

er
 

Ei
nd

im
en

si
on

al
itä

t z
u 

er
gä

nz
en

. 

DE
S

Di
ag

no
st

is
ch

e 
Ei

ns
ch

ät
zs

ka
le

n 
zu

r B
eu

rte
ilu

ng
 d

es
 

En
tw

ic
kl

un
gs

 st
an

de
s 

un
d 

de
r S

ch
ul

fä
hi

gk
ei

t 
(7

. A
ufl

ag
e 

20
17

)

Sc
re

en
in

g-
Ve

rfa
hr

en
 zu

r 
Er

fa
ss

un
g 

de
s 

ki
nd

lic
he

n 
En

tw
ic

kl
un

gs
st

an
de

s 
un

d 
de

r 
Sc

hu
lfä

hi
gk

ei
t 

Di
e 

Üb
er

pr
üf

un
g 

er
fo

lg
t i

n 
28

 
Le

is
tu

ng
sb

er
ei

ch
en

, u
. a

. i
n 

de
n 

Be
re

ic
he

n 
W

ah
rn

eh
m

un
g,

 
M

ot
or

ik
, S

pr
ac

he
, G

ed
äc

ht
ni

s,
 

So
zi

al
ve

rh
al

te
n.

 

Di
e 

DE
S 

kö
nn

en
 b

ei
 

Ki
nd

er
n 

im
 le

tz
te

n 
Ki

nd
er

ga
rte

nj
ah

r v
or

 
de

r E
in

sc
hu

lu
ng

 b
zw

. z
u 

Be
gi

nn
 d

es
 s

ch
ul

is
ch

en
 

Er
st

un
te

rri
ch

ts
 e

in
ge

se
tz

t 
w

er
de

n.
 

De
r E

in
sa

tz
 d

er
 D

ES
 k

an
n 

ne
be

n 
de

r Ü
be

rp
rü

fu
ng

 
de

s 
En

tw
ic

kl
un

gs
st

an
de

s 
al

s 
Gr

un
dl

ag
e 

fü
r 

El
te

rn
be

ra
tu

ng
 u

nd
/o

de
r 

Fö
rd

er
pl

an
un

g 
ge

nu
tz

t 
w

er
de

n.
 

FE
W

 2
 

Fr
os

tig
 E

nt
wi

ck
lu

ng
st

es
t 

zu
r v

is
ue

lle
n 

W
ah

rn
eh

m
un

g 
(2

00
8)

De
r F

EW
 2

 ü
be

rp
rü

ft 
di

e 
Ko

m
pe

te
nz

en
 d

er
 K

in
de

r 
im

 B
er

ei
ch

 d
er

 vi
su

el
le

n 
W

ah
rn

eh
m

un
g.

 

In
sg

es
am

t a
ch

t S
ub

te
st

 
er

fa
ss

en
 d

ie
 vi

su
el

le
 

W
ah

rn
eh

m
un

gs
fä

hi
gk

ei
t u

nd
 

kö
nn

en
 in

 e
in

er
 m

ot
or

ik
re

du
zi

er
te

n 
un

d 
m

ot
or

ik
ab

hä
ng

ig
en

 S
ka

la
 

au
sg

ew
er

te
t w

er
de

n:
1.

 
Au

ge
-H

an
d-

Ko
or

di
na

tio
n

2.
 

La
ge

 im
 R

au
m

3.
 

Ab
ze

ic
hn

en
4.

 
Fi

gu
r-G

ru
nd

-W
ah

rn
eh

m
un

g
5.

 
Rä

um
lic

he
 B

ez
ie

hu
ng

en
6.

 
Ge

st
al

ts
ch

lie
ße

n
7.

 
Vi

su
om

ot
or

is
ch

e 
Ge

sc
hw

in
di

gk
ei

t
8.

 
Fo

rm
ko

ns
ta

nz
 

4;
0 

– 
9;

11
Fü

r d
en

 s
ch

ul
is

ch
en

 
Be

re
ic

h 
is

t d
ie

 vi
su

el
le

 
W

ah
rn

eh
m

un
g 

ei
n 

be
de

ut
en

de
r B

er
ei

ch
. 

Be
ei

nt
rä

ch
tig

un
ge

n 
in

 d
ie

se
m

 
W

ah
rn

eh
m

un
gs

be
re

ic
h 

kö
nn

en
 u

. a
. i

n 
er

sc
hw

er
te

n 
Sc

hr
ei

b-
 

un
d 

Le
se

le
rn

pr
oz

es
se

n 
er

si
ch

tli
ch

 w
er

de
n.

 



31zur sonderpädagogischen Diagnostik im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung

Te
st

ve
rfa

hr
en

Zi
el

st
el

lu
ng

Er
lä

ut
er

un
ge

n
Al

te
rs

be
re

ic
h

(Ja
hr

e;
 M

on
at

e)
Be

m
er

ku
ng

en

FE
W

-JE
 

Fr
os

tig
s 

En
tw

ic
kl

un
gs

te
st

 
zu

r v
is

ue
lle

n 
W

ah
rn

eh
m

un
g 

– 
Ju

ge
nd

lic
he

 u
nd

 
Er

wa
ch

se
ne

 (2
01

2)

De
r F

EW
-JE

 e
rfa

ss
t d

ie
 vi

su
el

le
 

W
ah

rn
eh

m
un

g 
vo

n 
Ki

nd
er

n 
un

d 
Ju

ge
nd

lic
he

n 
un

d 
is

t 
al

s 
Er

w
ei

te
ru

ng
 d

es
 FE

W
2 

en
tw

ic
ke

lt 
w

or
de

n.
 

De
r F

EW
-JE

 b
es

te
ht

 a
us

 in
sg

es
am

t 
se

ch
s 

Un
te

rte
st

s:
1.

 
Ab

ze
ic

hn
en

,
2.

 
Fi

gu
r-G

ru
nd

,
3.

 
Vi

su
o-

m
ot

or
is

ch
e 

Su
ch

e,
4.

 
Ge

st
al

ts
ch

lie
ße

n,
5.

 
Vi

su
o-

m
ot

or
is

ch
e 

Ge
sc

hw
in

di
gk

ei
t u

nd
6.

 
Fo

rm
ko

ns
ta

nz
.

9 
– 

90
De

r F
EW

-JE
 b

ie
te

t n
eb

en
 

de
r K

om
pe

te
nz

er
fa

ss
un

g 
im

 B
er

ei
ch

 d
er

 vi
su

el
le

n 
W

ah
rn

eh
m

un
g 

au
ch

 
di

e 
Ab

le
itu

ng
 g

ez
ie

lte
r 

Fö
rd

er
m

aß
na

hm
en

 
so

wi
e 

di
e 

Ev
al

ua
tio

n 
de

r 
M

aß
na

hm
en

 a
n.

 

FS
K

Fr
ag

eb
og

en
 zu

r s
oz

ia
le

n 
Ko

m
m

un
ik

at
io

n 
(2

00
6)

Be
ur

te
ilu

ng
 vo

n 
so

zi
al

en
 

In
te

ra
kt

io
ns

- u
nd

 
Ko

m
m

un
ik

at
io

ns
m

us
te

rn
 

so
wi

e 
st

er
eo

ty
pe

n 
Ve

rh
al

te
ns

w
ei

se
n 

im
 

Vo
rfe

ld
 e

in
er

 e
in

ge
he

nd
er

en
 

kl
in

is
ch

en
 D

ia
gn

os
tik

 
(A

ut
is

m
us

sc
re

en
in

g)

De
r F

ra
ge

bo
ge

n 
lie

gt
 in

 zw
ei

 
Fa

ss
un

ge
n 

(L
eb

en
sz

ei
tv

er
si

on
 

un
d 

ei
ne

 Fo
rm

 zu
r E

rfa
ss

un
g 

de
s 

ak
tu

el
le

n 
Ve

rh
al

te
ns

) m
it 

je
 4

0 
Ite

m
s 

vo
r.

Di
e 

Au
sw

er
tu

ng
 e

rfo
lg

t ü
be

r 
di

ffe
re

nz
ie

rte
 C

ut
-o

ff-
W

er
te

, d
ie

 
ei

ne
 A

bg
re

nz
un

g 
vo

n 
Au

tis
m

us
/

au
tis

tis
ch

em
 S

pe
kt

ru
m

 u
nd

 
an

de
re

n 
ps

yc
hi

sc
he

n 
St

ör
un

ge
n 

vo
rn

eh
m

en
 k

ön
ne

n.

De
r F

SK
 k

an
n 

be
i K

in
de

rn
 

ab
 4

 Ja
hr

en
 u

nd
 e

in
em

 
En

tw
ic

kl
un

gs
al

te
r v

on
 

m
in

de
st

en
s 

2;
0 

Ja
hr

e 
du

rc
hg

ef
üh

rt 
w

er
de

n.
 

De
r F

SK
 k

an
n 

ni
ch

t z
ur

 
Di

ag
no

st
ik

 d
er

 A
ut

is
m

us
-

Sp
ek

tru
m

-S
tö

ru
ng

 g
en

ut
zt

 
w

er
de

n,
 s

on
de

rn
 k

an
n 

Hi
nw

ei
se

 a
uf

 d
as

 m
ög

lic
he

 
Vo

rli
eg

en
 e

in
er

 s
ol

ch
en

 
ge

be
n.

 

LK
S

Le
ip

zi
ge

r 
Ko

m
pe

te
nz

sc
re

en
in

g 
fü

r 
di

e 
Sc

hu
le

 (2
. a

kt
ua

lis
ie

rte
 

Au
fla

ge
 2

01
9)

M
it 

de
m

 L
KS

 k
ön

ne
n 

Le
hr

kr
äf

te
 d

ie
 K

om
pe

te
nz

en
 

ih
re

r S
ch

ül
er

in
ne

n 
un

d 
Sc

hü
le

r i
m

 e
m

ot
io

na
l-

so
zi

al
en

 V
er

ha
lte

n 
so

wi
e 

im
 

Le
rn

- u
nd

 A
rb

ei
ts

ve
rh

al
te

n 
er

fa
ss

en
.

Da
s 

LK
S 

ka
nn

 s
ch

ne
ll 

un
d 

un
ko

m
pl

iz
ie

rt 
ei

ng
es

et
zt

 
w

er
de

n 
un

d 
er

m
ög

lic
ht

 
ei

ne
 p

ro
ze

ss
im

m
an

en
te

 
Ve

rla
uf

sd
ia

gn
os

tik
 u

nd
 is

t a
uc

h 
in

 
in

kl
us

iv
en

 S
et

tin
gs

 e
in

se
tz

ba
r.

Es
 li

eg
en

 zw
ei

 Fa
ss

un
ge

n 
vo

r:
 -

LK
S-

L a
ls

 Le
hr

er
ve

rs
io

n 
zu

r 
Fr

em
de

in
sc

hä
tz

un
g

 -
LK

S-
S 

al
s S

ch
ül

er
ve

rs
io

n 
zu

r 
Se

lb
st

ei
ns

ch
ät

zu
ng

Di
e 

Le
hr

er
ve

rs
io

n 
is

t f
ür

 
Sc

hü
le

r u
nd

 S
ch

ül
er

in
ne

n 
im

 A
lte

r v
on

 6
 b

is
 1

8 
Ja

hr
en

 g
ee

ig
ne

t. 

Di
e 

Sc
hü

le
rv

er
si

on
 is

t z
ur

 
Se

lb
st

ei
ns

ch
ät

zu
ng

 fü
r d

ie
 

Gr
un

ds
ch

ul
e 

3.
/4

. K
la

ss
e 

ge
ei

gn
et

. 

Da
s 

LK
S 

ka
nn

 g
ru

nd
le

ge
nd

 
zu

r U
nt

er
ric

ht
sg

es
ta

ltu
ng

 
al

s 
un

d 
au

ch
 zu

r 
Fö

rd
er

pl
an

un
g 

ge
nu

tz
t 

w
er

de
n.

 



32 Fachliche Empfehlung 

Te
st

ve
rfa

hr
en

Zi
el

st
el

lu
ng

Er
lä

ut
er

un
ge

n
Al

te
rs

be
re

ic
h

(Ja
hr

e;
 M

on
at

e)
Be

m
er

ku
ng

en

W
IS

C-
V 

W
ec

hs
le

r I
nt

el
lig

en
ce

 S
ca

le
 

fo
r C

hi
ld

re
n 

– 
Fi

fth
 E

di
tio

n 
(2

01
7)

De
r W

IS
C-

V 
st

am
m

t a
us

 d
er

 
Te

st
re

ih
e 

de
r W

ec
hs

le
r-

In
te

lli
ge

nz
te

st
 u

nd
 

er
m

ög
lic

ht
 e

in
e 

di
ffe

re
nz

ie
rte

 
Ei

ns
ch

ät
zu

ng
 d

er
 k

og
ni

tiv
en

 
Ko

m
pe

te
nz

en
 vo

n 
Ki

nd
er

n 
un

d 
Ju

ge
nd

lic
he

n.
 

De
r W

IS
C-

V 
er

he
bt

 m
it 

in
sg

es
am

t 1
5 

Un
te

rte
st

s 
fo

lg
en

de
 fü

nf
 A

sp
ek

te
 

de
r I

nt
el

lig
en

z:
 -

Ar
be

its
ge

dä
ch

tn
is

 -
Sp

ra
ch

ve
rs

tä
nd

ni
s

 -
Ve

ra
rb

ei
tu

ng
sg

es
ch

wi
nd

ig
ke

it
 -

vi
su

el
l-r

äu
m

lic
he

s 
De

nk
en

 -
flu

id
es

 S
ch

lu
ss

fo
lg

er
n

De
r G

es
am

t-I
Q-

W
er

t w
ird

 m
it 

si
eb

en
 

St
an

da
rd

te
st

s 
un

d 
so

ge
na

nn
te

n 
Er

gä
nz

un
gs

te
st

s 
er

ho
be

n.
 D

ie
 

Da
te

n 
kö

nn
en

 a
uf

 m
eh

re
re

n 
Eb

en
en

 
(u

. a
. p

rim
är

e 
un

d 
se

ku
nd

är
e 

In
de

xw
er

te
, P

ro
ze

ss
w

er
te

) 
au

sg
ew

er
te

t u
nd

 in
te

rp
re

tie
rt 

w
er

de
n,

 s
o 

da
ss

 e
in

 d
iff

er
en

zi
er

te
s 

Ko
m

pe
te

nz
pr

ofi
l d

es
 K

in
de

s/
Ju

ge
nd

lic
he

n 
m

it 
se

in
en

 S
tä

rk
en

 
un

d 
Sc

hw
äc

he
n 

en
ts

te
he

n 
ka

nn
. 

6;
0 

– 
16

;1
1

De
r W

IS
C-

V 
sc

hl
ie

ßt
 in

 d
er

 
Te

st
re

ih
e 

de
r W

ec
hs

le
r-

In
te

lli
ge

nz
te

st
 a

n 
de

n 
Te

st
 

fü
r V

or
sc

hu
lk

in
de

r W
PP

SI
-

IV
 (2

;6
 –

 7
;7

 Ja
hr

e)
 a

n.
 



Aktuelle Gesetze und Verordnungen 
www.landesrecht.thueringen.de

Broschüren des TMBJS
www.BildungTH.de/publikationen

Newsletter des TMBJS
www.BildungTH.de/newsletter



Fachliche Empfehlung  
zur sonderpädagogischen Diagnostik 
im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung


	1	Vorwort
	2	Einführung
	3	Indikatoren für den sonderpädagogischen Förderschwerpunkt geistige Entwicklung
	4	Chancen und Grenzen einer Intelligenzdiagnostik
	5	Diagnostische Verfahren zur Feststellung des sonderpädagogischen Förderschwerpunktes geistige Entwicklung
	6	Grundsätze der diagnostischen Arbeit
	7	Verwendete Literatur
	8	Anlagen
	Tabelle 1: Ausgewählte Diagnostikverfahren für den Förderschwerpunkt geistige Entwicklung
	Literaturangaben zu den diagnostischen Verfahren der Tabelle 1
	Tabelle 2: Standardisierte und informelle Diagnostikverfahren nach Kompetenzbereichen 
	Tabelle 3: Weitere standardisierte und informelle Diagnostikverfahren


