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1	 Vorwort

Seit 2013 wird in der Thüringer Basisdiagnostik zur Feststellung von sonderpä-
dagogischem Förderbedarf das „Thüringer Konzept zur Qualitätssicherung bei der 
Begutachtung in den sonderpädagogischen Förderschwerpunkten im Bereich des 
Lern- und Leistungsverhaltens, der Sprache sowie der emotionalen und sozialen 
Entwicklung“ eingesetzt. 

Zur weiteren Professionalisierung der Basisdiagnostik im Förderschwerpunk geisti-
ge Entwicklung liegt nun eine Ergänzung zum Thüringer Diagnostikkonzept vor.

Die Erweiterung des Thüringer Diagnostikkonzeptes für den Förderschwerpunkt 
geistige Entwicklung wurde in Zusammenarbeit mit dem Sächsischen Staatsminis-
terium für Kultus und der Universität Leipzig, Erziehungswissenschaftliche Fakultät, 
sowie dem Thüringer Ministerium für Bildung, Jugend und Sport (TMBJS) erarbeitet.

Grundlage dieser Arbeit bildete der von Professorin Dr. Saskia Schuppener und Da-
maris Klein im Auftrag des Sächsischen Staatsministeriums für Kultus 2017 vorge-
legte „Leitfaden zur Diagnostik im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung“.

Diese aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisse zur sonderpädagogischen Diag-
nostik im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung und die entsprechenden Empfeh-
lungen der Kultusministerkonferenz der Länder flossen unter Berücksichtigung der 
Thüringer Rahmenbedingungen in die vorliegende Empfehlung ein.

2	 Einführung

„Diagnostik heißt An-Erkennen – mein Gegenüber und mich selbst“ (Schiermeyer-
Reichl 2016, S. 134). 

Mit dieser Grundannahme wird deutlich, dass diagnostisches Handeln immer (auch) 
mit einer Übernahme von Verantwortung für andere Menschen einhergeht. Die Diag-
nostik hat als Wirkungsfeld eine hohe Definitionsmacht, da man als Diagnostiklehr-
kraft die Verantwortung der Beurteilung und Bewertung von Kindern und Jugendli-
chen trägt und damit zentralen Einfluss auf ein (Selbst)Verständnis der Schülerinnen 
und Schüler und deren Bildungskarrieren hat. Daher muss eine (sonder)pädagogi-
sche Diagnostik immer gekennzeichnet sein durch eine selbstreflexive Verantwor-
tungsübernahme. Dies betrifft im Besonderen eine Feststellungsdiagnostik im son-
derpädagogischen Förderschwerpunkt geistige Entwicklung, da dieser in unserer 
Gesellschaft mit einem geringen sozialen (Anerkennungs)Status einhergeht.

Ein Selbstverständnis sonderpädagogischer Diagnostik ist immer mit einem „Förde-
rungs-Stigmatisierungs-Dilemma“ bzw. dem „Etikettierungs-Ressourcen-Dilemma“ 
konfrontiert und muss sich stets fragen: Wem nützt dieses Etikett in welcher Form? 
(vgl. Boger & Textor 2016). Kritisch zu reflektieren gilt es in diesem Zusammen-
hang auch die Tatsache, dass ein sonderpädagogischer Förderschwerpunkt eine 
„institutionelle, verwaltungstechnische Kategorie“ darstellt, die abbildet, „was 
Außenstehende für das Kind, seine Entwicklung und seine Zukunft für wesentlich 
halten“ (Schuck 2006, S. 85). Daher darf die subjektive Perspektive der Kinder und 
Jugendlichen nicht vernachlässigt werden: Es sollte stets sehr sensibel hinterfragt 
werden, welche Bedeutung und welche realen Folgen die Zuweisung des Etiketts 
„Förderschwerpunkt geistige Entwicklung“ für die betreffenden Kinder und Jugend-
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lichen hat. Hierbei muss berücksichtigt werden, dass diese Zuschreibung immer 
auch verletzen oder Widerstand hervorrufen kann.

Eine besondere Herausforderung besteht in der Diagnostik im Förderschwerpunkt 
geistige Entwicklung aufgrund folgender Grundannahmen:

•	 heterogene Schülerschaft mit sehr unterschiedlichen Bedürfnissen, Aneig-
nungsmöglichkeiten und Lernausgangslagen

•	 geringe Verfügbarkeit von diagnostischen Verfahren

•	 oftmals fehlende Voraussetzungen für den Einsatz von Testverfahren auf Seiten 
der Schülerinnen und Schüler (z. B. aufgrund kommunikativer Einschränkun-
gen)

•	 Unsicherheiten und geringe Erfahrungen mit einer Testdiagnostik auf Seiten von 
Lehrkräften

•	 zwangsläufige Vernachlässigung der Durchführungsobjektivität bei der Anwen-
dung von Testverfahren

Dieser Herausforderungen und Dilemmata sollte man sich bewusst sein und eine 
sonderpädagogische Diagnostik daher möglichst immer subjektzentriert ausrichten 
und teamorientiert reflektieren.

Mit dem Blick auf Inklusion muss ein derartiger Anspruch grundsätzlich für alle 
Kinder und Jugendlichen gelten und eine Diagnostik folgendes Selbstverständnis 
haben:

•	 „im Interesse und unter Berücksichtigung der Perspektiven der Kinder und Ju-
gendlichen;

•	 lernbegleitend, entwicklungsunterstützend und kompetenzorientiert;

•	 analysierend und hypothesenbildend und -prüfend mit dem Ziel des Verstehens 
bzw. der Erklärens;

•	 dialogisch mit den Kindern und Jugendlichen, Eltern und Bezugspersonen;

•	 ggf. interdisziplinär;

orientierend auf das Schaffen eines sozialen Möglichkeitsraumes für Entwicklung 
und Lernen“ (Ziemen 2016, S. 47).

3	 Indikatoren für den sonderpädagogischen 
Förderschwerpunkt geistige Entwicklung

Als Indikatoren für die Feststellung eines sonderpädagogischen Förderschwerpunk-
tes geistige Entwicklung können folgende Aspekte herangezogen werden:

1.	 Die Kinder und Jugendlichen sind schon vorschulisch mit der Diagnose einer 
„geistigen Behinderung“ oder „komplexen Behinderung“ konfrontiert und be-
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finden sich meist seit frühester Kindheit in medizinischer und therapeutischer 
Behandlung.

2.	 Die Kinder und Jugendlichen haben einen Unterstützungsbedarf in verschiede-
nen Entwicklungsbereichen – im Besonderen in der Kognition, Kommunikation, 
Motorik und Sozialentwicklung.

3.	 Im Bereich der kognitiven Entwicklung werden den Kindern und Jugendlichen 
Fähigkeiten attestiert, die in einem IQ-Bereich von < 70 liegen (auch in Abgren-
zung zum Förderschwerunkt „Lernen“).

Die Definition einer so genannten „geistigen Behinderung“ wird international nach 
wie vor durch „Einschränkungen in den adaptiven und intellektuellen Fähigkeiten 
als zueinander komplementäre Merkmale gleichen Gewichts“ (Postler & Sarimski 
2017, S. 387 mit Verweis auf Tasse, Luckasson & Schalock 2016) gekennzeichnet. 
Die Nutzung dieser beiden gleichwertigen Indikatoren: kognitive und adaptive 
Kompetenzen hat sich in der sonderpädagogischen Diagnostikpraxis in Deutsch-
land bislang jedoch noch nicht durchgesetzt, was vor allem daran liegt, „dass sich 
bisher im deutschen Sprachraum kein standardisiertes und normiertes Diagnose-
verfahren zur Beurteilung adaptiver Kompetenzen etabliert hat“ (ebd.). Grundsätz-
lich lassen sich adaptive Kompetenzen jedoch als Voraussetzung sozialer Teilhabe 
beschreiben (vgl. ICF) und umfassen drei Dimensionen: kognitiv-kommunikative, 
praktische und soziale Kompetenzen (vgl. ebd.).

Diese Dreidimensionalität müsste also auch im Rahmen einer Feststellungsdiag-
nostik im Förderschwerunkt geistige Entwicklung berücksichtigt werden.

Die sonderpädagogische Diagnostik arbeitet nach wie vor mit Testverfahren und 
der Testdiagnostik kommt ein vergleichsweise hoher Stellenwert – in Form einer 
vermeintlich objektiven Aussagekraft über den Entwicklungs-, Lern- und Leistungs-
stand eines Kindes – zu. Gleichzeitig ist Folgendes unbestritten:

Eine auf individuelle Förderung ausgerichtete (sonderpädagogische) Diagnostik 
erreicht ihre Ziele für Kinder und Jugendliche mit der Zuschreibung einer „geistigen 
Behinderung“ oftmals abseits psychometrischer Testverfahren und muss verstärkt 
auf Beobachtungen, Elterngespräche und das Abbilden der Subjektperspektive der 
Kinder und Jugendlichen sowie das Vergleichen der Innen- und Außenperspektiven 
(Intersubjektivität) ausgerichtet sein.

4	 Chancen und Grenzen einer Intelligenzdiagnostik

Es ist ein Irrglaube, „dass eine einzige Zahl (Intelligenzquotient) die Intelligenz ei-
nes Kindes erfassen und sonderpädagogischen Unterstützungsbedarf nachweisen 
könnte“ (Joél 2017, S. 13). Diese Erkenntnis wird dadurch gestützt, dass mittlerwei-
le davor „gewarnt wird, die gemessene Test-Intelligenz eines Menschen als ange-
boren oder gar isoliert von den gesamten Entwicklungsbedingungen zu betrachten“ 
(Röhm & Zimpel 2017, S. 114).

Unterschiedliche (Intelligenz)Tests spiegeln bis heute sehr unterschiedliche Ansät-
ze davon wieder, was Intelligenz eigentlich ist. Damit ist auch die individuelle Pro-
gnostizität einer Intelligenzmessung für das einzelne Kind sehr gering und zudem 
vom verwendeten Verfahren abhängig. Mit dieser Tatsache sollte auch innerhalb 
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einer Feststellungsdiagnostik sehr sensibel und kritisch-reflektierend umgegangen 
werden.

Eine Intelligenzdiagnostik ermöglicht keine umfassende Abbildung der Fähigkeiten 
eines Kindes/Jugendlichen und reicht keinesfalls aus, um über den Förderschwer-
punkt geistige Entwicklung zu entscheiden. So verzichtet bspw. auch das Diagnos-
tik-Manual DSM-5 auf eine Einteilung so genannter „geistiger Behinderung“ nach 
“Schweregraden“ anhand von IQ-Werten, sondern fordert vielmehr zu einer Beur-
teilung der adaptiven Kompetenzen auf, um zu einer Diagnosestellung zu kommen 
(vgl. DSM-5, American Psychatric Association 2015).

Intelligenztests kommt jedoch eine prominente Bedeutung zu, da sie scheinbar 
eine gewisse „Eindeutigkeit“ suggerieren. Nach wie vor gelten sie als zentrale In-
formationsquelle für die Feststellung sonderpädagogischen Förderbedarfs in den 
Förderschwerpunkten Lernen und geistige Entwicklung.

Diese vermeintliche Deutungsmacht einer Intelligenzdiagnostik muss kritisch hin-
terfragt werden, angesichts der Tatsache der Schwierigkeiten bei der Ermittlung und 
Abbildung kognitiver Fähigkeiten – ganz besonders bei Kindern und Jugendlichen 
mit einer so genannten geistigen Behinderung.

So besteht die schwierige Bilanz, dass es sich bei den kognitiven Fähigkeiten nach 
wie vor um einen definitorischen Indikator für den sonderpädagogischen Förder-
schwerpunkt geistige Entwicklung handelt, dieser aber gleichzeitig kaum standar-
disiert zu ermitteln ist, da sich Normierungen von (Intelligenz)Testverfahren in der 
Regel nicht oder kaum auf Kinder/Jugendliche mit so genannter geistiger Behinde-
rung beziehen. Dieses Dilemma hat unterschiedliche Konsequenzen in der diagnos-
tischen Praxis (vgl. u. a. Joél 2017):

•	 Es erfolgt ein Verzicht auf den Einsatz standardisierter Tests in der Diagnostik. 

•	 Tests werden durchgeführt, aber ohne hinreichende Erfahrung und mit wenig 
Zeit zur Übung und Vorbereitung. „Praxisalltag ist die seltene Anwendung von 
Intelligenztests‚ deren Komplexität aber eine häufige Anwendung verlangt“ 
(S. 15).

•	 Es werden „Adaptionen“ und „individuelle Nachteilsausgleiche“ (mehr Zeit zur 
Aufgabenbearbeitung geben, Unterstützung anbieten, Lösungsvorschläge ma-
chen, Abbruchkriterien verändern etc.) vorgenommen.

•	 Es kann zu Durchführungs- und Interpretationsfehlern kommen.

•	 Es werden falsche oder verzerrte Ergebnisse abgeleitet.

Der Einsatz standardisierter Instrumente zur Diagnostik kognitiver Fähigkeiten sollte 
immer nur dann erfolgen, wenn die Entwicklungssituation und die Lernausgangs-
lage des Kindes/Jugendlichen das zulassen. Wenn dies nicht der Fall ist – was bei 
einem beträchtlichen Teil der Schülerschaft im Förderschwerpunkt geistige Entwick-
lung gegeben ist – muss zwangsläufig ein flexibles und individualisiertes Vorgehen 
gewählt werden. Hierbei ist eine Abkehr von der quantitativen Auswertung zuguns-
ten einer qualitativen Auswertung ggf. unverzichtbar. 
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5	 Diagnostische Verfahren zur Feststellung des 
sonderpädagogischen Förderschwerpunktes geistige 
Entwicklung

Die ausgewählten Verfahren fokussieren die Diagnostik im Rahmen der Feststellung 
des sonderpädagogischen Förderbedarfs im Förderschwerpunkt geistige Entwick-
lung und dienen zur Qualitätssicherung und zur Erhöhung der Vergleichbarkeit der 
diagnostischen Methoden innerhalb dieses Verfahrens. Neben der Diagnostik zur 
Feststellung des sonderpädagogischen Förderbedarfs können die Verfahren auch 
im Zuge einer Diagnostik zum Einsatz kommen, um die im Rahmen des Feststel-
lungsverfahrens getroffenen Fördervorschläge auszudifferenzieren und die Förde-
rung fortschreiben zu können.

Die vorgestellten Diagnostikverfahren sollten unter Beachtung der o. g. Schwer-
punkte der jeweiligen sonderpädagogischen Diagnostik ausgewählt und gege-
benenfalls durch weitere standardisierte und/oder informelle Verfahren ergänzt 
werden. Hierbei gilt grundsätzlich zu berücksichtigen: „Tests zielen nicht auf eine 
ganzheitliche Betrachtung eines Kindes ab” (Aktas 2012, S. 55).

Die Auswahl der Verfahren erfolgte insbesondere unter den Kriterien der Akzeptanz 
in Wissenschaft und Praxis, der Anwendungssicherheit, der Aktualität der Normen 
sowie dem Versuch der Heterogenität der Schülerschaft mit einem breiten diagnos-
tischen Verfahrensspektrum gerecht zu werden.

In der Übersicht „Ausgewählte Diagnostikverfahren für den Förderschwerpunkt geis-
tige Entwicklung“ (Anhang Tabelle 1) wird eine Auswahl von Diagnostikverfahren 
zur Feststellung von sonderpädagogischem Förderbedarf im Förderschwerpunkt 
geistige Entwicklung dargestellt. Die Einteilung in Entwicklungsbereiche erleichtert 
die Orientierung und gibt zugleich Auskunft über mögliche Einsatzbereiche der Ver-
fahren im diagnostischen Prozess.

6	 Grundsätze der diagnostischen Arbeit

Als grundlegende Ansprüche einer diagnostischen Praxis lassen sich folgende zen
trale Aspekte benennen:

•	 Reflexion (sonder)pädagogischer Professionalität innerhalb der diagnostischen 
Arbeit;

•	 Auseinandersetzung mit dem eigenen Menschenbild und den theoretischen 
Annahmen verwendeter (Test)Verfahren;

•	 konsequente Subjektorientierung in der Diagnostik: das Kind steht mit seiner 
Biografie, seinen Erfahrungen und seiner Sichtweise im Mittelpunkt und muss 
an allen Schritten auf seinem individuellen Entwicklungs- und Aneignungsni-
veau einbezogen werden; 

•	 Gestaltung von diagnostischen Situationen als „Dialog- und Kooperationssitua-
tionen” mit dem Kind; 

•	 Berücksichtigung von Intersubjektivität durch Teamarbeit und Perspektivenab-
gleich;



8 Fachliche Empfehlung 

•	 individualisierte Zugänge in Form von Nutzungen und Kombinationen unter-
schiedlicher diagnostischer Verfahren;

•	 bewusste Abkehr von Gütekriterien, die nicht zu erfüllen sind;

•	 Beachtung folgender zentraler Aspekte: Alltagsnähe‚ Authentizität, Stärken-/
Kompetenzorientierung‚ Beziehungsgestaltung;

•	 verantwortungsvoller Umgang mit diagnostischen Verfahren;

•	 Ermittlung individueller Stärken und Unterstützungsbedarfe der Kinder und Ju-
gendlichen auf der Basis der Beschreibung von kognitiven und adaptiven Kom-
petenzen.

Kinder und Jugendliche mit so genannter geistiger und/oder mehrfacher Behinde-
rung haben völlig verschiedene Fähigkeiten und Entwicklungsmöglichkeiten. Diese 
enorme Heterogenität erfordert ein diagnostisches Vorgehen, das sehr flexibel auf 
den aktuellen Entwicklungsstand des Kindes abgestimmt ist. Es gilt, verschiedene 
Einflüsse, Hintergründe und Besonderheiten bei der Diagnostikplanung und -durch-
führung zu berücksichtigen, um den Kindern und Jugendlichen überhaupt eine 
Chance zu geben, ihre Leistungspotenziale zeigen zu können: 

•	 Gestaltung der Testsituation: In stringenter Orientierung auf die individuellen 
Bedürfnisse des Kindes/Jugendlichen muss ein „diagnostisches Setting” so 
gestaltet sein, dass es als angenehm, ablenkungsarm, motivierend und ak-
tivierend wahrgenommen wird. Es müssen ausreichend (Bewegungs)Pausen 
eingeplant werden und mit Blick auf eine reduzierte Aufmerksamkeitsspanne 
müssen ggf. auch mehrere Sitzungen eingeplant werden.

•	 Motivation: „Kinder mit sonderpädagogischen Unterstützungsbedarf haben oft 
unlustvolle Erfahrungen in Leistungssituationen erlebt” (Joél 2017, S. 18). Das 
kann zu spezifischen Misserfolgserwartungen führen. Gleichsam stellt eine Dia-
gnostiksituation auch eine „privilegierte Situation“ dar, wenn eine wohlwollen-
de, zugewandte Haltung der Diagnostiklehrkraft besteht. Diese kann vom Kind 
auch als positiv erlebt werden (eins-zu-eins-Zuwendung). Beides wirkt sich auf 
die Leistungsmotivation aus. Es ist demnach darauf zu achten, dass ein Test 
motivierende Stimuli bietet, die dem Kind/Jugendlichen Spaß machen (Joél 
2017) und eine freudvolle Konzentration auf die Aufgaben ermöglichen.

•	 Über- oder Unterschätzung: „Bei Kindern mit geistiger Behinderung neigt man 
schnell dazu, ihre Fähigkeiten zu unterschätzen, und mutet ihnen dann unbe-
absichtigt weniger zu, als sie leisten können» (Aktas 2012, S. 3). Gleichsam 
kann es vereinzelt natürlich auch zu Überschätzungen kommen, die ebenfalls 
zu Schwierigkeiten in der diagnostischen Situation führen und keine gelungene 
Einschätzung des Entwicklungs- und Leistungsstandes ermöglichen. 

•	 Altersbandbreite: Zum Vermeiden von Boden- und Deckeneffekten sollte man 
bei einer Verfahrensauswahl darauf achten, dass es nicht auf wenige Alters-
gruppen beschränkt ist und insbesondere sehr junge Kinder getestet werden 
können (Joél 2017). Adaptiv kann/muss hier ein jüngerer Alterseinstieg gewählt 
werden.
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•	 Standardisierung: „Alle vorgenommenen Veränderungen und Abweichungen 
von der Standardisierung müssen notiert werden, um sie bei der Interpretation 
der Ergebnisse berücksichtigen zu können“ (Aktas 2012, S. 59). Es kann durch-
aus notwendig sein, dass aufgrund vorgenommener Adaptionen (Veränderung 
der Durchführungsregeln: längere Reaktionszeiten geben, Instruktionen erwei-
tern, etc.) keine normierte Auswertung mehr möglich ist, aber die Ergebnisse 
der Aufgaben in Form von qualitativen Beschreibungen in ein Gutachten einflie-
ßen können.

•	 Aussagekraft von Tests: Ergebnisse dürfen nicht überinterpretiert werden. „Es 
darf (...) auch von einem komplexeren Intelligenztest, sei er noch so gut, nicht 
erwartet werden, dass sich darauf aufbauend umfangreiche Fördermaßnahmen 
ableiten ließen“ (Joél 2017, S. 18).

lm Rahmen des Feststellungsverfahrens sind folgende diagnostische Methoden an-
zuwenden:

•	 ein diagnostisches Gespräch mit den Sorgeberechtigten zur bisherigen Ent-
wicklung des Kindes/Jugendlichen

•	 ein diagnostischer Dialog mit dem Kind/Jugendlichen selbst

•	 eine Befragung der Bezugserzieherinnen und -erzieher im Vorschulbereich bzw. 
der Lehrkraft/Lehrkräfte im schulischen Bereich 

•	 offene (Unterrichts)Beobachtungen in mindestens zwei Unterrichtsstunden 
bzw. vorschulischen Angeboten/Sequenzen

•	 Durchführung mindestens eines standardisierten Verfahrens zur kognitiven 
Entwicklung (z. B. SON-R 2-8, SON-R 6-40, IDS 2, AID 3, WISC-V, WNV)

-- Ausgenommen sind Kinder und Jugendliche mit komplexen Beeinträchtigun-
gen, für welche die Durchführung standardisierter Tests nicht angezeigt ist.

-- Der Rückgriff auf Daten aus bereits durchgeführten Verfahren (nicht älter als 
ein Jahr) und deren Verwendung im Gutachten ist möglich.

-- Die Durchführung eindimensionaler Intelligenzverfahren, wie z. B. der CFT 
1-R oder der CFT 20 sind im Rahmen Feststellungsdiagnostik nur ergänzend 
zu empfehlen, da komplexere Intelligenzverfahren ein deutlich breiteres 
Spektrum der kognitiven Fähigkeiten ermitteln und einen differenzierteren 
Einblick in die Kompetenzen des Kindes/Jugendlichen ermöglichen.

•	 Durchführung eines spezifischen Verfahrens im Bereich der Schulleistungen/
allgemeinen Entwicklung; z. B. Schulleistungen: IDS 2; Allgemeine Entwick-
lung: BUEVA III, IDS 2

•	 Durchführung eines Verfahrens und/oder einer geschlossenen Beobachtung im 
Bereich der sozial-emotionalen Entwicklung und der adaptiven Kompetenzen, 
z. B. Untertest zur sozial-emotionalen Entwicklung aus der IDS 2; VFE, SEN bzw. 
IfES; LKS – Leipziger Kompetenzscreening
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Weitere Durchführungshinweise

Die alleinige Durchführung von Intelligenzverfahren ohne zusätzliche Datener-
hebung aus dem Schulleistungsbereich, aus dem Bereich der allgemeinen Ent-
wicklung (Kommunikation, Motorik, Wahrnehmung, Selbstständigkeit) und dem 
Verhaltensbereich ist für die Feststellung des sonderpädagogischen Förderbedarfs 
im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung unzureichend und nicht zulässig (siehe 
auch Kriterien/Indikatoren für den sonderpädagogischen Förderbedarf geistige Ent-
wicklung).

Für die Diagnostik bei Kindern und Jugendlichen, die die deutsche Sprache nicht 
oder nicht ausreichend verstehen und/oder sprechen, ist der Einsatz eines nonver-
balen Verfahrens zur Messung der kognitiven Fähigkeiten verbindlich (z. B. SON-R 
2-8, SON-R 6-40, WNV). 

Für den Bereich der Unterstützten Kommunikation wird im Zusammenhang mit der 
Diagnostik ein Informationsaustausch mit einer Beratungsstelle bzw. einer ausge-
wählten Reha-Firma empfohlen.

Im Rahmen des Feststellungsverfahrens wird für die Diagnostik bei Kindern und Ju-
gendlichen mit einer komplexen Beeinträchtigung kein standardisiertes Verfahren, 
sondern eine gemeinsame Einschätzung der Fähigkeiten und Kompetenzen des 
Kindes/Jugendlichen mit der Bezugsperson/den Bezugspersonen (z. B. Eltern, Pfle-
geeltern, Erzieherinnen, Erzieher) mittels der folgenden diagnostischen Erhebungs-
instrumente empfohlen:

•	 Leitfaden zur Förderdiagnostik mit schwerstbehinderten Kindern von Andreas 
Fröhlich und Ursula Haupt (2004) und/oder Beobachtungsbogen für mehrfach-
behinderte Kinder von Lilli Nielsen (2002),

•	 Daten zur Versorgung mit Hilfsmitteln (z. B. Orthesen, Stehgerät oder NF-Walker 
etc.) und anderen medizinischen Versorgungsleistungen (z. B. Sondierung) 
sowie Hinweise zur Pflege, Lagerung, Nahrungsaufnahme und zum Umgang mit 
dem Kind/Jugendlichen.

Bei Unsicherheiten in der Festlegung des Förderschwerpunktes geistige Entwicklung 
muss in einem Jahr eine erneute Überprüfung erfolgen.
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8	 Anlagen

Tabelle 1: 	 Ausgewählte Diagnostikverfahren für den Förderschwerpunkt geistige 
Entwicklung

	 Literaturangaben zu den diagnostischen Verfahren der Tabelle 1

Tabelle 2: 	 Standardisierte und informelle Diagnostikverfahren nach 
Kompetenzbereichen

Tabelle 2: 	 Weitere standardisierte und informelle Diagnostikverfahren
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